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Grußwort 

Kerstin Thätner 

Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Wissenschaft 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Kitas und KJA/SPZ, 

sehr geehrte Frau Dr. Lill,  

sehr geehrte Frau Dr. Reichardt-Garschhammer,  

 

ich begrüße Sie herzlich zu unserem 3. Fachtag: „Zusammenarbeit zwischen Kitas 

und KJA/SPZ“ zum Thema: „Kinder mit Behinderungen in integrativen Kindertages-

einrichtungen und Offene Arbeit“ und freue mich, dass Sie trotz der Kurzfristigkeit der 

Einladung in so großer Zahl hierher gefunden haben.  

Das bedeutet, dass das Interesse an unseren gemeinsamen Fachtagen ungebro-

chen ist. Vor nicht ganz drei Jahren haben wir begonnen, die Zusammenarbeit der 

vermeintlich verschiedenen Welten Kindertageseinrichtungen und Kinder- und Ju-

gendambulanzen/SPZ in den Fokus zu nehmen. Das bedeutete,  in kleinen Schritten 

voran zu gehen und  zunächst auf unserer Ebene Vorbehalte, Vorurteile und Ängste 

zur jeweilig fremd wahrgenommenen Arbeit der anderen abzubauen und gemeinsam 

in eine Kooperation und Arbeitsbeziehung zu treten. Erste Annäherungen prägten 

unsere ersten beiden Fachtage.  

Unser 1. Fachtag vor fast drei Jahren war der Auftakt zur Diskussion um die Koope-

ration zwischen Kita und KJA/SPZ. Der Weg zur Zusammenarbeit bestand und be-

steht noch immer  aus gegenseitigem Kennenlernen und Diskutieren und aus ersten 

Pflänzchen oder bereits Pflanzen gegenseitiger Akzeptanz und Kooperation. Blicken 

wir noch einmal ganz kurz auf das Erreichte zurück. Nicht alle der heutigen Teilneh-

mer/innen waren an den vorangegangenen Fachtagen zugegen.  
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An unserem 1. Fachtag standen die Themen  

 zur Struktur, Arbeitsweise und Vernetzung der KJA/SPZ 

 zur Komplexleistung Frühförderung 

im Mittelpunkt.  

Frau Albrecht-Haymann, leitende Ärztin der Kinder- und Jugendambulanz/SPZ 

Spandau, stellte die Komplexleistung Frühförderung vor und die Einbettung der 

KJA/SPZ in den rechtlichen Rahmen dar.  

Frau Wolff, die leider jetzt schon im Ruhestand ist, berichtete aus der KJA/SPZ 

Wedding-Reinickendorf  ausführlich zur gelebten Kooperation von Kita und KJA/SPZ 

und über Formen der Umsetzung, die sich bewährt haben: 

1. Transparenz wurde als oberstes Gebot für eine vertrauensvolle und effektive 

Zusammenarbeit mit den Dialogpartnerinnen KJA/SPZ, Kita und Eltern ge-

nannt.  

 

2. Die Umsetzung der Kooperation wurde definiert durch regelmäßige Hospitati-

onen der Mitarbeiter/innen der KJA/SPZ in der Kita und umgekehrt. Die Ent-

wicklungsgespräche und das Aufstellen des Förderplanes sollten gemeinsam 

erfolgen und regelmäßig fortgeschrieben werden. Es sollen Weiterbildungen 

für Kitas stattfinden und Fallbesprechungen mit den Facherzieherinnen. Und 

es sollte ein Behandlungsvertrag mit den Eltern geschlossen werden – Wer 

macht was? -  als Mittel der Verbindlichkeit. 

Außerdem sind viele gute Anregungen  

 zum Förderplan 

 zu Störungsbildern von Kindern mit Behinderungen und 

 zur Elternarbeit 

zusammengestellt worden. 

An unserem Folgefachtag stand die Kindertagesbetreuung im Land Berlin im Mittel-

punkt. Die LIGA präsentierte in einem umfangreichen Vortrag die verschiedenen Fa-

cetten der fachlichen, rechtlichen, politischen und finanziellen Rahmenbedingungen 
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der Kindertagesbetreuung des Landes Berlin. Im Anschluss konnten wir die Darstel-

lung einer sehr gelungenen Kooperation zwischen einer Kita und einer KJA/SPZ mit 

anschließender Diskussion erleben.  

Einer der Diskussionspunkte war der Umgang mit dem Förderplan der Kita und die 

Kooperation zwischen Kita und KJA/SPZ an dieser Stelle. Das Ziel war, einen über-

arbeiteten Förderplan im Jahre 2012 vorzulegen und flächendeckend einzuführen. 

Das ist uns gelungen. Seit 2012 liegt der Förderplan vor und ist dabei sich zu etablie-

ren. Für die KJA/SPZ ist eine Vorstellung des Förderplans noch in diesem Jahr ge-

plant.  

Gegenstand der Diskussionen waren außerdem die ansteigenden Kinderzahlen in 

der Integration und die in Folge zunehmende Ressourcenbindung der Mitarbeiterin-

nen. Dazu habe ich ein paar kleine Statistiken mitgebracht:  
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Im Vergleich zum Bevölkerungswachstum ist die höchste Steigerung von 2007 zu 

2008 = 15,3% und 2008 zu 2009 = 10,7 % festzustellen. In den Jahren ab 2009 pen-

delt sich die Steigerung zwischen 2.5 und 6%  ein. Integration von Kindern mit Be-

hinderungen ist auch in der Statistik in der Normalität angekommen.  

Ein Thema bewegt seit langem viele Fachkräfte der Kinder-und Jugendambulan-

zen/SPZ und Kitas:  Offene Arbeit und Integration von Kindern mit Behinderungen.  

Im Land Berlin arbeiten inzwischen viele Kitas offen. Eine Statistik gibt es leider dazu 

noch nicht. Mit seinen gesetzlichen Regelungen, dem inklusiven Kindertagesförde-

rungsgesetz und dem Verzicht, Gruppengrößen vorzugeben, erleichtert das Land 

den Kindertageseinrichtungen die Offene Arbeit. Dennoch sorgt das Thema  immer 

wieder für Zündstoff: 

In den KJA/SPZ ist dies meistens verbunden mit dem Standpunkt: Offene Arbeit und 

Kinder mit Behinderungen? Das geht nicht zusammen. Wenn wir in die Kitas kom-

men, dann herrscht da nur Chaos. Die Kinder werden überhaupt nicht mehr geför-

dert, seit die Kita offen arbeitet. Das Kind macht, was es will und wird gar nicht mehr 

gesehen!  

In den Kitas ist dagegen zu hören: Unsere Leitung will, dass wir offen arbeiten und 

erklärt uns aber nicht wie. Nun machen wir das, und es ist chaotisch. Die Leitung will 

nur auf unserem Rücken Personal sparen. Die Eltern sind verunsichert. Hat ihr Kind 

nun keinen Ansprechpartner mehr, werden wir gefragt. Wie ist das mit der Auf-

sichtsplicht? Fragen über Fragen. 

Wir haben versucht, gute Referenten zu dem Thema zu bekommen und haben lange 

suchen müssen. Nun haben wir zwei hochkarätige Fachfrauen gewinnen können, die 

Ihnen Herr Dr. Vogel im Anschluss vorstellen wird.   

Ich hoffe, dass wir uns konstruktiv austauschen, unsere Fragen beantworten können 

und in gute Diskussionen kommen werden.  

Ich wünsche uns eine gute Fachtagung und viele Erkenntnisse zu Mitnehmen.  

Herzlichen Dank.  
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Kinder mit Behinderung in integrativen Kindertageseinrichtungen und offene 

Arbeit 

Gerlinde Lill 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. Offene Arbeit ist Inklusion 

Vielleicht wundern Sie sich über den Titel, den ich meinem Vortrag gegeben habe. 

Oder schütteln Sie den Kopf? Manche von Ihnen mögen auch spontan zustimmen – 

je nachdem, welche Vorstellung oder Erfahrungen sie mit Offener Arbeit verbinden. 

Ich wollte damit vorab der zuweilen geäußerten Einschätzung entgegentreten, Offe-

ne Arbeit sei für behinderte Kinder ungeeignet.  

Dabei ist Offene Arbeit in den 70er Jahren gerade aus dem Gedanken entstanden, 

Kindertageseinrichtungen und Schulen für alle Kinder zu öffnen, unabhängig von ih-

ren individuellen Voraussetzungen. Das ist eine Wurzel des Namens: Niemand wird 

ausgegrenzt = offen für alle Kinder = Offene Arbeit. 

Heute wird dieser Gedanke als Inklusion zum gesellschaftspolitischen Programm. 

Dass Inklusion breit thematisiert wird (wie kürzlich auf dem Evangelischen Kirchen-

tag) oder als konzeptionelle Leitlinie vorgegeben (wie im neuen „Bildung elementar“ 

in Sachsen-Anhalt) ist ein Zeichen dafür, dass sie in der Realität nicht verankert ist. 

Denn wenn es so wäre, müssten wir nicht darüber reden. Mehr noch: Wo Inklusion 

selbstverständlich ist, erübrigt sich die Integration. Denn eingegliedert werden muss 

nur, wenn üblicherweise ausgesondert wird. Das verweist darauf, sich mit beiden 

Begriffen zu befassen. 

Inklusion und Integration – Was ist eigentlich der Unterschied?  

Ich habe es für mich so sortiert: 

Inklusion hat einen Wandel im allgemeinen Bewusstsein zum Ziel.  

Es geht darum, Unterschiedlichkeit als normal anzuerkennen, als Bereicherung für 

alle wahrzunehmen und zu nutzen. 
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Es geht darum, Barrieren in den Köpfen und andere behindernde Bedingungen ab-

zubauen.  

Es geht darum, Selbstbestimmung und Teilhabe für alle Menschen zu sichern.  

Integration richtet das Augenmerk auf die Lebenssituation des Einzelnen. 

Sie setzt dort an, wo Selbstbestimmung und Teilhabe erlebbar werden, in Betrieben,  

in Schulen, in der Kindertageseinrichtung. Hier, im alltäglichen Handeln erweist sich,  

ob und wie weit der Gedanke der Inklusion bereits Raum gegriffen hat.   

Wird nach Wegen gesucht, wie es gehen kann oder nach Gründen, warum es nicht 

geht?  Ein „Knackpunkt“ in der Diskussion: Wie wird Sonderförderung interpretiert 

und realisiert? Als besondere Beachtung für besondere Kinder – integriert in das 

gemeinsame Leben? Werden Kinder mit dem sogenannten I - Status „raus gezogen“ 

und extra behandelt? Gilt, was aus dem Rahmen fällt, als Mangel, der ausgeglichen 

werden soll? Wird unter Chancengleichheit verstanden, dass alle möglichst gleich 

sein sollen oder dass Unterschiedlichkeit eine Chance bekommt und besonders ge-

fördert wird? Und: Wie wird mit Erwartungen von Eltern oder Trägerseite umgegan-

gen? 

Über ein Beispiel für einen inklusiven Umgang mit Besonderheit wurde gerade be-

richtet: Eine Firma namens Auticon (der Name ist Programm) arbeitet ausschließlich 

mit Autisten. Sie nutzt die besonderen Fähigkeiten dieser Menschen statt sie, wie 

üblich, als schwerstbehindert einzustufen und auf Harz IV abzuschieben. 

2. Geschichte und Anliegen Offener Arbeit 

Im Zuge der Auseinandersetzung mit den Begriffen Inklusion und Integration ist mir 

erneut deutlich geworden, dass Offene Arbeit sich auf beide Ebenen bezieht. Offene 

Arbeit ist kein geschützter Name. Was darunter verstanden wird, ist vielfältig. Auch 

ich kann nicht beanspruchen, die einzig „richtige“ Interpretation zu liefern. Doch ich 

kann Sie teilhaben lassen an den Überzeugungen, die in zwölf Jahren Praxisreflexi-

on im NOA Berlin (Netzwerk Offene Arbeit) gewachsen sind.  

Wenn ich aufgefordert werde, einen Vortrag zu halten, nehme ich das gern wörtlich 

und trage etwas vor. Denn bekanntlich bleibt vor allem im Sinn, was vorher in den 

Sinnen war. Das Hirn ist ein Sieb. Es fängt auf, was an eigenen Fragen, Interessen 

und Erfahrungen anknüpft. Anderes lässt es durchrauschen.  
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Das finde ich sehr beruhigend. So muss ich nur die Verantwortung für das überneh-

men, was ich sage, nicht für das, was Sie hören, behalten oder später daraus ma-

chen. Das wird unterschiedlich sein, weil Ihre Erfahrungen und  Erwartungen unter-

schiedlich sind. Doch vielleicht hören sie anderes, wenn sie zugleich etwas sehen? 

Und vielleicht bleiben einige Bilder in Ihrem Sieb hängen. 

Um Geschichte und Kern der Offenen Arbeit eine Gestalt zu geben, habe ich meine 

„ständigen Begleiter“, die Frösche mitgebracht.  

Wie alles begann 

Offene Arbeit wurzelt in den Reformbewegungen der 60er, 70er und 80er Jahre des 

letzten Jahrhunderts in der alten Bundesrepublik. In der Auseinandersetzung mit 

dem Denken und Handeln der Eltern(generation), unter anderem mit der extremsten 

Form von Aussonderung, der Vernichtung von so genanntem unwerten Leben, 

wächst das Bedürfnis nach grundlegenden Veränderungen. 

Eine persönliche Anmerkung am Rande: Mich begleitet das Thema Euthanasie le-

benslang. Meine ältere Schwester, die schwer behindert war, ist 1942 in einem Heim 

getötet worden. Erst 2010 tauchten die Akten von damals im Rahmen eines For-

schungsprojektes auf.  Sie geben Einblicke in die „normalen“ Vorstellungen über das 

„Unnormale“ – und in die bürokratische Akribie, mit der diese Vorstellungen in die Tat 

umgesetzt wurden.  

Sekundärtugenden wie Ordnung, Gehorsam, Pflichtbewusstsein sind diskreditiert. 

Allzu perfekt haben sie bei der Organisation von Deportationen, Vernichtungslagern, 

dem Euthanasieprogramm …gewirkt.  

Woran es dagegen mangelt, ist die Bereitschaft, persönliche Verantwortung zu über-

nehmen und für humane und demokratische Orientierungen einzutreten. Mit Blick auf 

die Wirkung von Machtstrukturen, autoritären Erziehungszielen und Methoden gerät 

die traditionelle („schwarze“) Pädagogik auf den Prüfstand. Neue Konzepte werden 

entwickelt und erprobt (z.B. der Situationsansatz), die demokratische Strukturen ver-

ankern und Ausgrenzung entgegenwirken sollen. Wir besinnen uns auf frühere Re-

formpädagogen, wie Freinet oder Montessori, Menschen wie Janusz Korczak werden 
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zu moralischen und pädagogischen Leitfiguren. Inspiration und Impulse kommen un-

ter anderem aus Reggio/Emilia in Italien.   

Das ist der Hintergrund, vor dem die Offene Arbeit entsteht.  

Frösche unterwegs 

Die traditionelle Pädagogik geht damals von der Vorstellung aus, dass Kinder sich 

„normalerweise“ gleich und in altersgemäßen Schritten entwickeln. Folglich werden 

sie in altershomogene Gruppen eingeteilt und auf eine altersgerechte Entwicklung 

hin gefördert bzw. daran gemessen. Die Norm ist das Maß aller Dinge. 

Hier haben wir den Pädagogenfrosch. Er geht voran, sagt, was zu tun und zu lassen 

ist, quakt vor und alle quaken nach. (Man sieht: auch altersgleiche Frösche sind nicht 

gleich.) Übrigens: So lange die Frösche noch Kaulquappen sind, dürfen sie vielerorts 

nicht in die Kita. Erst neuerdings werden flächendeckend Kaulquappennester einge-

richtet… Der Pädagogenfrosch ist Modell und Bewertungsinstanz zugleich. Er beur-

teilt die Quakleistungen und entscheidet, ob der kleine Frosch der Norm entspricht 

und funktioniert, wie er soll, ob er also weiterhin dabei bleiben darf. 

Oberstes Ziel und Maßstab auch für die Kompetenz des Pädagogenfrosches:  

Die Schulfähigkeit aller Frösche.  Frösche, die aus dem Rahmen fallen, haben es in 

Regeleinrichtungen schwer. Wer nicht spricht, wer einen (zu) großen oder (zu) gerin-

gen Bewegungsdrang hat oder sonst irgendwie „anders“ ist, wird passend gemacht – 

oder ausgesondert. Das Problem (als solches wird es angesehen) wird personifiziert 

und privatisiert. 

Kind und Eltern haben Pech gehabt. Das wollten und wollen wir nicht mehr. So ma-

chen sich einige Kitas und Schulen Anfang der 70er Jahre auf den Weg und öffnen 

sich für behinderte Kinder, zum Teil im Rahmen von Forschungsprojekten. 

Differenzierung und Flexibilisierung  

Behinderten und nicht behinderten Kindern die Chance zu geben, gemeinsam leben 

und lernen zu können, führt zwangsläufig zu veränderten Arbeitsweisen. „Alle ma-

chen zur gleichen Zeit das Gleiche“ oder „alle müssen das Gleiche können“  funktio-

niert noch weniger als vorher. Je größer die Unterschiede in den individuellen Vo-
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raussetzungen, umso größer die Notwendigkeit, der Vielfalt der Kinder pädagogisch 

Rechnung zu tragen. Differenzierung wird zum zentralen Merkmal Offener Arbeit. 

Grenzen werden durchlässig, Planung und Organisation flexibel. 

Neue Strukturen werden erprobt: Altersmischung statt altershomogener Gruppen. 

Offener Unterricht (übrigens ebenfalls eine Wurzel des Namens) statt Frontalunter-

richt. Die Idee der Portfolios wird aus Skandinavien „abgeguckt“: Kinder dokumentie-

ren ihren Lernweg selbst. Sie übernehmen die Verantwortung dafür, was und wie sie 

lernen wollen und reflektieren ihre Lernfortschritte. Noten werden abgeschafft, frei 

nach Pestalozzi: „Vergleiche nie ein Kind mit einem anderen, sondern immer nur mit 

sich selbst.“ 

Erzieher/innen und Lehrer/innen erproben eine neue Rolle als Begleiter und Wegbe-

reiter kindlicher Entwicklung. Die Erkenntnis, dass Bildung ein individueller Prozess 

ist und nicht „gemacht“ werden kann, stellt alles Bisherige vom Kopf auf die Füße. 

Ich erinnere mich an eine Aussage im Film „Lob des Fehlers“ von Reinhard Kahl:  

„Seit ich nicht mehr unterrichte, habe ich Zeit für die Kinder. Für einen ausgefallen 

Milchzahn oder ein krankes Meerschweinchen.“ Eben für das, was dem Kind wichtig 

ist.  Eine solche Veränderung geht nicht von heute auf morgen. Sie ist ein Prozess – 

in diesem Fall der Erwachsenen. Prozesse sind selten gradlinig, sie drehen Schleifen 

und Kurven. Und da es sich hier um individuelle und Teamprozesse handelt, sind sie 

kaum vorhersehbar oder planbar. Darum sind die Wege der Offenen Arbeit so bunt 

und vielfältig.  

 

Wie Offene Arbeit aussieht, ist kaum eindeutig zu sagen. Woran sie sich orientiert 

sehr wohl: Alle Kinder sind gleich, jedes Kind ist besonders. 

Häufig höre ich: „Kinder brauchen…“. Gern als „Kinder U3 brauchen“ oder eben auch 

„behinderte Kinder brauchen“. Da kommen mir Zweifel. Denn gerade die allgemein 

gültigen Erkenntnisse über kindliche Entwicklung und förderliche Entwicklungsbedin-

gungen deuten darauf hin, das einzelne Kind in den Blick zu nehmen. Ins Zentrum 

der Aufmerksamkeit tritt, was dieses Kind erlebt, welche Gefühle es bewegen und 

was auf seinem persönlichen Entwicklungsweg gerade „dran“ ist. Wenn wir jedem 
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Kind in seiner Besonderheit gerecht werden wollen, müssen wir genau hinschauen 

und wahrnehmen, was gerade dieses Kind kann, will und braucht.  

Was Kinder brauchen, zeigen sie uns. Alle, in jedem Alter. Sie drücken ihre Gefüh-

le unmittelbar, körperlich und unmissverständlich aus. Jedes Kind nutzt die kommu-

nikativen Fähigkeiten, die ihm zur Verfügung stehen. Die Frage ist, ob wir Erwachse-

nen das sehen und für wichtig halten. Eine zweite Frage ist, was es heißt, darauf an-

gemessen zu reagieren.  

Den Spuren der Kinder folgen – das ist die Maxime Offener Arbeit. 

Natürlich auch „Spuren legen“, also Impulse setzen und Herausforderungen bieten. 

Allerdings passend zu den schon vorhandenen eigenen Spuren. 

Für Pädagogen tun sich damit zwei neue Übungsfelder auf: Beobachtung wird kon-

sequent als Beachtung verstanden (statt als Diagnose). Das erfordert, die Wahrneh-

mung zu verfeinern und immer wieder zu überprüfen, ob man nicht doch wieder in 

alte Muster verfällt: (Das Kind kann…, kann nicht….). Mindestens so wichtig ist es, 

sich darüber verständigen, was „angemessen“ ist. Wie kann und soll das Kind in sei-

ner Entwicklung unterstützt werden? Das ist einer der größten „Knackpunkte“ oder 

eher Streitpunkte in den Debatten: 

Wissen Kinder (schon), was für sie gut ist? Zumal behinderte Kinder?  

Was ihnen gut tut, wissen und zeigen sie.  

Aber ist das eine mit dem anderen identisch? 

Ich vermute, dass diese Fragen auch hier heute eine Rolle spielen werden. Sicherlich 

stimmen Sie mir zu, dass es darauf ankommt, zu differenzieren. Die Frage ist, was 

wir darunter verstehen.  

Ich hoffe, dass Sie mir an einer Stelle auf jeden Fall zustimmen: Allen Kindern glei-

che Chancen zu geben bedeutet, sich von der leider immer noch existierenden Pra-

xis zu verabschieden, die Schulfähigkeit zu überprüfen. Stattdessen sollten wir uns 

dafür einsetzen, alle Kitas und Schulen „kinderfähig“ zu machen. Was das genau 

heißen kann, wäre auch eine feine Frage für heute.  Was es für uns in der Offenen 

Arbeit heißt, will ich noch einmal erläutern. 
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3. Die sichtbaren und die unsichtbaren Seiten der Offenen Arbeit  

Manche Pädagogen halten Offene Arbeit für ein Raumkonzept oder die Organisation  

für den Kern der Sache. Kein Wunder, denn das wird sichtbar. Sichtbar werden auch 

die „Sicherheitsnetze“, die wegen der anfänglichen Ängste bei vielen Teams notwen-

dig sind, um sich auf den offenen Weg zu trauen.  

Typische Strukturveränderungen und Sicherheitsnetze: 

 

Die Grenzen der Gruppe und des Gruppenraumes werden durchlässig. 

Kinder suchen sich ihre Spielorte und Spielgruppen selbst. Und „ihre“ Erwachsenen. 

Als Sicherungssystem werden Bezugsgruppen oder Stammgruppen gebildet. 

Räume werden neu zugeordnet und gestaltet. 

Statt der „Ecken“ (Puppenecke, Bauecke…in jedem Raum) entstehen unterschiedlich 

gestaltete und zu nutzende Räume, gern „Funktionsräume“ genannt.  

Erzieherinnen verteilen sich in Zuständigkeit und Anwesenheit auf diese Räume.  

Die Planung wird flexibel. 

Kinder haben die Wahl zwischen verschiedenen Angeboten. Sie können alle Ange-

bote auch ablehnen und eigenen Vorhaben folgen.  

Um das zu sichern wird die „Feuerwehr“ erfunden und immer eingeplant: Mindestens 

eine Kollegin ist einfach da – am Besten eine drinnen und eine draußen. 

Die Aufgabenbereiche der Erzieherinnen wandeln sich. 

Sie konzentrieren sich auf inhaltliche Schwerpunkte. Niemand muss mehr alles machen. 

Um die Konkurrenz auszuschalten werden Kinder „gerecht“ verteilt.    

 

Diese strukturellen Veränderungen lösen die Befürchtung aus, dass manche Kinder 

überfordert sind: Junge Kinder, schüchterne oder eben behinderte Kinder. In der Tat 

zeigen manche Kinder, dass es ihnen zu laut, zu voll, zu unübersichtlich – oder an-

ders unangenehm ist. Sie suchen nach Ruhe und Rückzug, besonderer Zuwendung 

und Nähe oder wollen (im Gegenteil) nicht angefasst werden, nur zuschauen oder … 

oder …  
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Da kommt die unsichtbare Seite ins Spiel:  

Das Wohlbefinden jedes Kindes als Kern der Sache und innerer Kompass.  

Die Qualität Offener Arbeit erweist sich darin, zu sehen, was die Kinder zeigen und  

darauf unmittelbar und strukturell zu reagieren. Einige Beispiele: 

 Findet ein Kind Rückzugsorte, wenn es sie sucht? Gibt es kleine Räume, 

Nischen, Höhlen, Hängematten? Können Kinder die Tür hinter sich schließen, 

allein sein?  

 Haben Erwachsene Zeit und Muße, um sich einem Kind intensiv zuzuwenden,  

wenn es das einfordert? Lassen sie sich darauf ein? Wird das von den anderen 

Kolleginnen getragen?  

 Sind ungewöhnliche Wege und Lösungen möglich?  

Kann die Köchin zur zentralen Beziehungsperson für ein Kind werden? 

 

Besonders herausfordernd ist es, wenn Kinder aggressiv sind oder in anderer Weise 

stören. Dann stoßen Erwachsene oft an ihre Grenzen und neigen dazu, dieses Ver-

halten abstellen zu wollen. Doch „das Tun der Kinder hat immer einen Sinn – für sie“, 

sagt Gerd Schäfer. Die Frage ist: Sind wir bereit und in der Lage, diesen Sinn zu ver-

stehen? Können wir uns in Kinder einfühlen und die Perspektive wechseln? Und 

können wir uns andere eigene Handlungsmöglichkeiten vorstellen? 

   

Im NOA haben wir uns für 2013 vorgenommen, „das Große im Kleinen“ zu entde-

cken. Wir sammeln Geschichten aus dem Leben, an denen erkennbar wird, worum 

es uns geht: Das eigene Verhalten zu reflektieren und zu entdecken, was wir verbes-

sern können.   

4. Offene Arbeit ist ein Prozess der Erwachsenen 

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass die strukturellen Veränderungen weder 

der Anfang noch der Zweck der Offenen Arbeit sind, sondern „nur“ eine notwendige 

Konsequenz aus dem Anliegen, allen Kindern mit ihren jeweiligen Ansprüchen ge-

recht zu werden. Die Betonung liegt allerdings auf „notwendig“. Es geht um ein Um-

denken, aber auch um ein „Umhandeln“. Die (ungelöste) Frage ist, was zuerst 

kommt. Wie bei der Henne und dem Ei. Beides steht in einer Wechselbeziehung: Nur 

wer Neues probiert, kann neue Erkenntnisse gewinnen. Nur wer diese Erkenntnis 

hat, wird Neues wagen. 
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Innere Prozesse werden selten sichtbar. Es ist ja auch schwierig, sie zu zeigen. Eine 

Möglichkeit, die Dynamik von Entwicklungsprozessen „einzufangen“, ist die Teambi-

ografie. Im Blick zurück können Schritte und Einflüsse aufgespürt werden. Wie heißt 

es so schön: Das Leben wird vorwärts gelebt und rückwärts verstanden. Das gilt 

auch für Öffnungsprozesse. 

Im NOA sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass die wichtigsten Seiten der Offe-

nen Arbeit gerade die sind, die nicht auf Anhieb sichtbar werden: Das Denken öffnen, 

eingefahrene Muster auf den Prüfstand stellen, sich „auf die Schliche kommen“– oh-

ne das, was man früher gedacht oder getan hat, komplett für „falsch“ zu erklären! 

Denn das würde bedeuten, für sich selbst nicht gelten zu lassen, worauf es an-

kommt: Den Zusammenhang sehen, das Handeln in einen Kontext stellen und Ent-

wicklungen wahrnehmen. (Ein Geheimnis von Teamprozessen ist nach meiner Erfah-

rung: Über sich lachen können.) 

Entscheidend ist: Es geht nicht um Urteile oder Verurteilen, sondern um Verstehen.  

Sich selbst und die eigenen Prozesse zu verstehen ist der erste Schritt, um offen zu 

werden für das Verstehen von anderen, seien es nun Kinder oder Erwachsene. Und 

das geht nicht ohne Verständigung. 

Offene Arbeit ist undenkbar ohne die Bereitschaft, sich auf einen Dialog einzulassen, 

zuzuhören und für möglich zu halten, dass gemeinsam etwas entwickelt (erdacht) 

wird, an das vorher noch niemand gedacht hat. 

Offene Arbeit ist aber vor allem nicht denkbar ohne die Bereitschaft, sich als Teil ei-

nes Ganzen zu verstehen und gemeinsam die Verantwortung für dieses Ganze zu 

übernehmen. Das ist Partizipation: Ein Teil sein, seinen Teil beitragen, sich einbrin-

gen (können), gehört werden, wichtig und wirksam sein. Das gibt Schwung und 

schafft Verbundenheit. Und es öffnet die Herzen. Wer sich ins Offene aufmacht, läuft 

Gefahr, sich zu verirren. Darum fürchten sich viele davor. Es gibt keine vorgezeich-

neten Wege, nur Anhaltspunkte und Orientierungen. Sie zu kennen hilft, sich an 

Weggabelungen zu entscheiden. Je klarer der Kern der Sache ist, je besser der 

Kompass justiert ist, umso sicherer werden das Handeln und die Argumentation. Pa-

tentlösungen gibt es weder für Einzelsituationen mit Kindern, Eltern oder Kollegin-

nen, noch für Teamentwicklungen. Erfahrungen und Ideen wandern hin und her.  

Praxis lernt von Praxis ist eine Devise der Offenen Arbeit, die sich seit Jahrzehnten 

bewährt. Das bedeutet nicht „abgucken“ oder nachmachen. Selber denken macht 
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schlau und eigene Lösungen finden. Doch immer geht es um Öffnung des Denkens 

für Neues und Anderes. Das ist aufregend. Und dieser Prozess hört nie auf. Nicht 

alle Kolleginnen wollen das. Manche wandern ab, andere wandern weiter. So ist es 

bis heute. 

5. Integration in der Offenen Arbeit 

orientiert sich natürlich an deren Ansprüchen und Prinzipien:  

 Die Verantwortung wird geteilt. 

Alle Kolleginnen sind für alle Kinder verantwortlich (nicht identisch mit zuständig), 

auch für diejenigen, denen ein besonderer Förderbedarf bescheinigt wurde. 

Die Verantwortung wird nicht an die Integrationserzieherin abgegeben, sondern 

die Kollegin mit Zusatzqualifikation berät und gibt ihre Kompetenzen weiter. Ge-

meinsam reflektieren sie ihre Wahrnehmungen: Wie erleben wir dieses Kind? 

Gemeinsam überlegen sie, was sie tun können, damit das Kind sich integrieren 

kann. 

 

 Das Wohlbefinden des Kindes steht im Zentrum der Aufmerksamkeit 

Wir haben das Kind in seiner gesamten Persönlichkeit im Blick. Behinderte Kinder 

sind so unterschiedlich wie nicht behinderte. Was sie brauchen, um in der Kita gut 

leben und sich entwickeln zu können, zeigen sie uns wie alle anderen. Es ist un-

sere Aufgabe, dazu beizutragen, dass jedes Kind  sich als Teil des Ganzen fühlen 

und seinen Teil beitragen kann. Das ist die Hauptsache. 

 

 Förderung wird in das Zusammenleben integriert. 

Kein Kind wird „raus gezogen“ und so erneut ausgesondert. Es sei denn, es 

wünscht sich eine Zeit allein mit der erwachsenen Person. Sonst werden Freunde 

des Kindes einbezogen (die es sich selbst aussucht) oder die Fördermaßnahmen 

in den Alltag integriert.  

Das bietet sich besonders an bei psychomotorischen Übungen oder Materialien.  

Auch Sprachförderung kann wunderbar integriert werden, denn es geht schließ-

lich um Kommunikation, also um Beziehungen und vor allem um die Lust an 

Sprache. Je mehr gemeinsames Vergnügen, umso förderlicher für alle. 
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 Unterstützung orientiert sich am einzelnen Kind 

Je nach dem, welche Voraussetzungen das Kind mitbringt, sind spezielle Unter-

stützungen sinnvoll. Zum Beispiel können Handläufe einem Kind mit spastischen 

Lähmungen helfen, sich fortzubewegen. Ein blindes Kind wird andere Ankerpunk-

te für seine Orientierung brauchen. Und für ein gehörloses Kind bedarf es sensib-

ler Kommunikationsformen. Ein autistisches Kind fordert uns besonders heraus, 

weil es nicht in der üblichen Weise Beziehungen aufnimmt oder sie eventuell 

ganz verweigert.   

 Interdisziplinäre Zusammenarbeit erweitert den Horizont. 

Erzieherinnen können nicht alles wissen und leisten. Das müssen sie auch nicht. 

Es gibt ja zum Glück Menschen, die sich auf bestimmte Schwerpunkte speziali-

siert haben und als Kooperationspartner zur Verfügung stehen. Entscheidend ist, 

dass beide Seiten wechselseitig ihre Erfahrungen nutzen und auf ihre Kompeten-

zen vertrauen. Erstrebenswert sind interdisziplinär zusammengesetzte Teams. 

Das ist Zukunftsmusik. 

 Kooperation mit Eltern ist das Ah und Oh 

ist ein sensibles Feld, besonders, wenn sie ein behindertes Kind haben. Auch hier 

gilt: Differenzieren, darauf achten, was die Eltern zeigen, erzählen oder wissen 

wollen. Ein behindertes Kind zu bekommen, ist für Eltern häufig ein Trauma. Wie 

sie darauf reagieren ist unterschiedlich. Doch fast immer wollen sie, dass ihr Kind 

nicht auf seine Behinderung reduziert wird. Sie wollen – wie alle Eltern –, dass es 

sich so gut wie möglich entwickeln kann und dabei nach Kräften unterstützt wird. 

Sie wollen, dass es gesehen und verstanden wird, Freunde hat, glücklich ist. 

Mehr noch als bei anderen Eltern kommt es darauf an, sich zu verständigen, die 

Wahrnehmungen auszutauschen und auf die Kompetenzen des anderen zu ver-

trauen.  Eltern kennen ihr Kind und haben besondere Erfahrungen mit ihm. Diese 

Erfahrungen sind ein Schatz, der unbedingt genutzt werden muss. 

6. Farid – eine Geschichte des Gelingens 

Zum Schluss möchte ich Ihnen eine Geschichte aus dem wirklichen Leben erzählen. 

Ich lernte Farid kennen, als er ca. 1 ½ Jahre alt war. Er war ein Kind, das anders an-

ders war, als andere…Wir hatten einen gehörlosen Jungen und einen mit Epilepsie. 

Diagnosen, die wir verstehen und mit denen wir umgehen konnten. Aber Farid….? 

20



 

 

Wir waren hilflos. Vor allem seine Mutter plagten Zweifel, Ängste und Hoffnungen. 

(Aufgeschrieben in dem Buch, dass wir 1998 gemeinsam mit anderen Müttern, Er-

zieherinnen, Lehrerinnen, Sonderpädagoginnen und einer Ärztin geschrieben haben: 

„Alle zusammen ist noch lange nicht gemeinsam.“) 

Schließlich war es nicht mehr zu übersehen: Farid ist geistig behindert. Auf Wunsch 

seiner Eltern kam er in eine Sonderschule. Doch er blieb auch bei uns. Über Jahre 

lebte er in zwei Welten: Hier in der Sonderschule, dort im Schülerladen „Hase und 

Igel“. Nicht immer kam er damit gut klar. Die übrigen behinderten Kinder hatten „nor-

male Behinderungen“, saßen im Rollstuhl, waren gehörlos, blind oder hatten spasti-

sche Lähmungen. Sie waren berechenbarer und gehörten schnell dazu. Farid tat sich 

schwer. 

Vor einigen Wochen haben wir 30jähriges „Flitzpiepen“ - Jubiläum gefeiert (so hieß 

unser erster Kinderladen). Fast alle Kinder und Eltern waren da. Auch Farid. Ich habe 

gestaunt. Er stand mittendrin, parlierte mit den alten Freundinnen und Freunden, 

fragte nach, erzählte. Ich hörte noch einmal die ganze Geschichte: Farid hatte da-

mals einen Wunsch: Er wollte Erzieher werden, bei „Hase und Igel“. So etwas ist ja 

bei uns nicht vorgesehen. Also kam er nach der Sonderschule in eine beschützende 

Werkstatt. Seine Sehnsucht blieb. Und dann trat der Glücksfall ein, der wieder einmal 

zeigt, dass es darauf ankommt, wie wir uns ganz persönlich entscheiden und einset-

zen: Christina Lückenga, die wunderbare Leiterin von „Hase und Igel“, entschloss 

sich mit dem Team, Farid als Hilfserzieher einzusetzen und dafür die Gelder zu be-

antragen, die sonst in die Werkstatt fließen würden. Sie waren erfolgreich! 

Mittlerweile ist Farid 32 und arbeitet seit 10 Jahren bei „Hase und Igel“. Anfangs wa-

ren alle etwas ängstlich, ihm verantwortliche Aufgaben zu übertragen. Doch inzwi-

schen – der Schülerladen ist in die Uckermarkschule umgezogen – hat er die 

„Schlüsselgewalt“ und ist mit dem Hausmeister „ein Pott und ein Ei“. Er ist selbst-

ständig und selbstbewusst geworden, was sich auch darin zeigt, dass er sich mit an-

deren unterhält und aus seinem Leben erzählt. Seine Mutter behauptet zwar, man 

dürfe nicht alles glauben…Aber egal. (Anderen glaube ich auch nicht alles.) Ich habe 

mir vorgenommen, ihn zu seinen Erfahrungen zu befragen und darüber zu schreiben. 

Denn nichts ist wohl ermutigender, als eine solche Geschichte des Gelingens. Viel-
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leicht steckt das an und Farid bleibt kein Einzelfall. Und da ja nun allüberall über In-

klusion geredet wird… 

So komme ich wieder am Ausgangspunkt an, bei Inklusion und Integration. Und hän-

ge noch einen Gedanken an den Schluss, der mich weiterhin bewegt: 

 

Die Frage danach, welches Leben als lebenswert gelten kann, ist nicht verschwun-

den. Sie wird jedoch heute an anderen Stellen und anders gestellt: Verlagert in die 

vorgeburtliche Phase und ans Ende des Lebens. Ein behindertes Kind zu bekommen 

gilt als vermeidbar. Und das Recht auf Selbstbestimmung über den eigenen Tod wird 

vor allem heftig diskutiert, wenn es um die Legalisierung der Sterbehilfe geht. 

Das lässt die Frage nach Integration und Inklusion doch noch einmal in einem ganz 

anderen Licht erscheinen. Oder? 

 

 

 

 

 

 

Kontakt: 

Dr. Gerlinde Lill 
Zimmermannstraße 24 
12163 Berlin 
 
Tel.: 030 / 79747831 
E-Mail: gerlinde.lill@t-online.de 
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Offene Arbeit – 
ein inklusiver pädagogischer Ansatz 

Kinder mit Behinderung in integrativen Kitas und offene Arbeit 

Fachtag der KJA/SPZ am 29. Mai 2013 in Berlin 

Eva Reichert-Garschhammer, IFP München 

Inhalt 

Vorbemerkungen 

1. Definition, Merkmale Prinzipien – Offene Arbeit – Abgrenzung zu 
gruppenbezogener und gruppenübergreifender Arbeit  

2. Wachsende Basisbewegung – Wissen über Verbreitungsgrad 

3. Kita-Erfolgsmodell der Zukunft – Zeitgemäße Antwort auf Bildungs-
pläne und Inklusion i.S.d. internationalen Vorgaben 

4. Notwendige konzeptionelle Weiterentwicklung – Aus der Hattie-
Studie und Qualitätsschere offener Kitapraxis lernen  

5. Fachliche Standards – Offene Arbeit und Wege dorthin 

6. Bildungschance für alle Kinder bei hoher Qualität – U3-Kinder – 
auffällige Kinder – Kinder mit Behinderung 

7. Hoher Gewinn für alle – Personal/Leitung, Kinder/Eltern, Team/Kita  

2 

Aktualisierung der PPP   

Anhand Ergebnisse der Redaktionssitzung der Ko-Kita-AG am 4.6.2013 
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Schatz guter OA-Praxis heben – Ko-Kita-Netzwerk Bayern auf dem Weg  

Gründung April 2011 

Zielsetzung „Positionspapier“ zu OA : Definition – Standards – Öffnungsprozess 

Leitung Eva Reichert-Garschhammer 

TN-Anzahl Offene AG – rd. 20 Ko-Kitas 
Einbindung externer Experten (v.a. Fachberatungen) 

Bisherige Treffen 6 AG-Sitzungen 2001  (dokumentiert) 

Vorgehensweise Praxiswissen zu allen Aspekten OA zusammentragen – Verständigung: 
Fragebögen an Ko-KitaTeams – AG-Diskussionen – Literaturrecherche  

Schritte in 2013 Entwicklung & Abstimmung Positionspapier  

• Entwurf erstellen 

• Mit Ko-Kita-AG abstimmen – 2-3 Redaktionssitzungen  

• Präsentieren auf 4. IFP-Fachkongress – FORUM 3 „Inklusion & innere 
Differenzierung“ am 27.6.2013 

• Fundieren – bundesweite Experten-Anhörung  (z.B. G. Regel, G. Lill)  

Ko-Kita-AG  „Offene Arbeit“ in BAYERN 

3 

Offene Arbeit in Kitas – Forschungsdefizit? 

Empirische Studien zu OA in Kitas – noch immer rar 
• Wieland u.a. 1987-199? (Gemeinsame Erziehung von Kindern mit und ohne 

Behinderung im offenen Kindergarten) 

• Wüstenberg/Riemann 2006 (Öffnung der Kindergartengrupe für Kinder ab 1 J.)   

• Weise 2008 (Bedingungen, die Gelingen OA-Konzept in der Praxis beeinflussen) 

• Makalowski 2010 (Überprüfung Handlungskonzept offener KiGa-Arbeit in der 
Praxis)   

Zunehmende Berücksichtigung OA in umfassenderen Studien   

• Begleitstudien zu Bildungsplänen und BEP-bezogenen Projekten auf 
Länderebene (z.B. Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen)  

• Internationale und nationale Bildungsstudien (z.B. Hattie-Studie 2009, 
NUBBEK-Studie 2012) 

4 
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TOP 1 

Definition, Merkmale und Prinzipien  
Offene Arbeit – Abgrenzung zu gruppenbezogener 
und gruppenübergreifender Arbeit  

Definition Offene Arbeit  

Anerkannter pädagogischer Ansatz 

Wurde aus der Praxis heraus entwickelt 
Wird ständig weiterentwickelt 

 

Organisations- und Arbeitsweise in Kitas  

• Stellt Kind ins Zentrum i.S.d. Bildungspläne  – aktives Individuum – 
kompetenter Mitgestalter seiner Bildung & Entwicklung  

• Orientiert sich an Rechten der Kinder (UN-KRK / UN-BRK) – tritt für 
deren ernsthafte Realisierung von Anfang an ein    
– Recht auf gemeinsame, bestmögliche Bildung  
– Recht auf Partizipation (vgl. BMFSFJ 2010) 

• Fordert Anpassung Institution Kita ans Kind und seine Bedürfnisse, 
Kompetenzen und Interessen – i.S.v. Inklusion 
– „Alle Kinder sind gleich, jedes Kind ist anders!“ 

6 
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Definition Offene Arbeit  

Partizipative, differenzierte, individualisierte Bildungspraxis  

• Hohes Vertrauen ins aktive, engagierte, kompetente Kind – dessen 
Lernfähigkeit, bedürfnis- & interessengeleitet selbst zu entscheiden 

• Kein Kind wird ausgegrenzt! – Vielfalt = normal, Chance, Bereicherung 
• Differenzierung durch Öffnung nach innen und außen – Ausbau Handlungs-

, Entscheidungs-, Erfahrungsräume der Kinder 
• Optimaler Rahmen für Pädagogik der Vielfalt – gesteht Kind viel Eigen-

aktivität, Mitsprache, Mitgestaltung zu, was es in allen Basiskompetenzen 
fordert & stärkt  

Arbeit des Öffnens nach innen & außen  

• Steter Prozess – Reflexion, Erprobung, Veränderung & Qualitätsentwick-
lung mit offenem Ausgang (Kita als lernende Gemeinschaft, Organisation) 

• Gelebte Alltagsdemokratie – Partnerschaft & Partizipation Kinder, Eltern, 
Team und Träger – gemeinsame Gestaltung „ihrer“ Kita 

• OA aus Kindes-Perspektive erst dann, wenn es mehr als die Hälfte der 
Tages Räume, Personen und Angebote frei wählen kann und Prinzipien der 
OA gelebt werden  
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Offene Arbeit – Merkmale und Prinzipien 

1. Inklusion und Vielfalt 

2. Kindorientierung 

3. Familienorientierung 

4. Gemeinwesenorientierung 

5. Lernende Gemeinschaft 

6. Wohlbefinden und Engagiertheit 

7. Partizipationskultur 

8. Bildungskultur und Herausforderung 

9. BeobAchtung und Potential-
orientierung 

10. Beziehungs- und Interaktionsqualität 

11. Differenzierung und Individuali-
sierung 

12. Öffnung nach innen und außen 

13. Orientierung und Transparenz 

14. Struktur und Flexibilität 

15. Gemeinsame Verantwortung und 
Kooperationskultur 

16. Offenheit 

17. Prozessorientierung 

18. Qualitätsentwicklung 

19. Veränderung 

20. Vielfältigkeit 

Zentrale Merkmale Offener Arbeit 

• Offenes Haus für alle Kinder und Familien 
• Offene Haltung und aktive Rolle des päd. Personals  
• Offene Pädagogik – kind- und prozessorientiert, partizipativ 
• Klare, transparente und flexible Strukturen  
• Hohe Veränderungsdynamik 
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Offene Arbeit – Merkmale und Prinzipien 

1. Inklusion und Vielfalt 

2. Kindorientierung 

3. Familienorientierung 

4. Gemeinwesenorientierung 

5. Lernende Gemeinschaft 

6. Wohlbefinden und Engagiertheit 

7. Partizipationskultur 

8. Bildungskultur und Herausforderung 

9. BeobAchtung und Potential-
orientierung 

10. Beziehungs- und Interaktionsqualität 

11. Differenzierung und Individuali-
sierung 

12. Öffnung nach innen und außen 

13. Struktur und Transparenz 

14. Gemeinsame Verantwortung und 
Kooperationskultur 

15. Offenheit 

16. Prozessorientierung 

17. Qualitätsentwicklung 

18. Veränderung 

19. Vielfältigkeit 

Zentrale Merkmale Offener Arbeit 

• Offenes Haus für alle Kinder und Familien 
• Offene Haltung und aktive Rolle des päd. Personals  
• Offene Pädagogik – kind- und prozessorientiert, partizipativ 
• Klare, transparente und flexible Strukturen  
• Hohe Veränderungsdynamik 

Offene Arbeit – Gegenbegriff zu gruppenbezogener Arbeit  

Gruppenbezogene Arbeit – 

Merkmale 

„Turmgebäude mit Gruppen-
leitung an der Spitze“ 

• meine Gruppe 

• meine Kinder 

• meine Eltern 

• mein Raum 

• meine Materialien  

• meine Zeit mit den 
Kindern 

Geschlossene Arbeit in Kitas –  

Gibt es nicht! 

Jede Arbeit mit kleinen Kindern 
• offene Elemente (z.B. Freispiel, 

Gesprächskreise) 
• geschlossene Elemente (z.B. Regeln, 

Pflichtangebote) 
• vielfältig zu kombinieren, zu gewichten 

Kitaarbeit ohne offene Elemente grds nicht 
möglich 

Entwicklungsbedingte organisatorische 
Notwendigkeiten hierfür:  
• unstetes, sprunghaftes Interesse  
• Unmöglichkeit, Kinder zu motivieren, dass 

alle immer dasselbe tun 
• weniger Konflikte bei Kleingruppenarbeit 
• nebenbei Lernen in Alltagssituationen 

Bild vom Kind – Kinderrecht auf Partizipation 

10 

Dollase 2011 

Möllers 2012 
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Forschungsinteresse – Arbeitsorganisation mehrgruppiger Kitas 

Abfrage in Bayern 

1. Arbeit in Stammgruppen ohne Öffnung 

2. Überwiegende Arbeit in Stamm-
gruppen mit zeitweiser Öffnung 

3. Überwiegend offene Arbeit mit 
zeitweiser Arbeit in Stammgruppe  

4. Offene Arbeit ohne Stammgruppen  

Abfrage in Baden-Württemberg 

1. Fast nie gruppenübergreifend 

2. Manchmal gruppenübergreifend 

3. Oft auch gruppenübergreifend 

4. Meist gruppenübergreifend 

5. Nahezu alles gruppenübergreifend 

Mehrgruppige Kitas – Arbeitsorganisation wirkt auf viele Aspekte Kitaalltag ein: 
Zeitstruktur – Raumstruktur – Ausstattung – Organisation der Materialien – 
pädagogische Angebote – Zugehörigkeitsgefühl der Kinder zu erwachsenen 
(Bezugs-) Person – u.a.  (Röbe/Huppertz/Füssenich 2010, S. 97)  

11 

„Gruppenübergreifende Arbeit“ – besser als „teiloffene Arbeit“ 

• Forschungsinteresse am Öffnungsgrad der Kitas  
• Respektieren freier Kita-Entscheidung über Ausmaß ihrer Öffnung 
• Viele Zwischenschritte auf Weg zu Offener  Arbeit 

Offene und gruppenübergreifende Arbeit – Konstellationen in Praxis 

Offene Arbeit 

• Kinder treffen sich in StGr zu 
best. Tageszeiten, Anlässen (z.B. 
Morgen-, Schlusskreis, 
Geburtstage) und können 2/3 des 
Tages frei wählen, welche Räume 
und Angebote sie aufsuchen 

• StGr-Treffen nur zum Morgen-
kreis und Rest des Tages freie 
Wahl, welche Räume und 
Angebote sie aufsuchen 

• Am Empfang übers Tagesangebot 
informiert können Kinder frei 
wählen, was sie tagsüber tun 

wenn zugleich der „Geist“ der 
offenen Arbeit gelebt wird 

Gruppenübergreifende Arbeit 

• Offene Türen im Haus an 1 Tag pro Woche, 
sonst StGr-Arbeit 

• Stundenweise Öffnung für gruppengreifende 
Angebote, meist nur an best. Kinder gerichtet 
(z.B. Angebot für Vorschulkinder, Vorkurs 
Deutsch, Ausflüge) 

• Offenes Haus nur in der Freispielphase, aber  

– alle Bildungsangebote in StGr  
– Projektarbeit stets in StGR  
– für gruppenübergreifenden Angebote 

feste Einteilung der Kinder in alters-
homogene Gruppen (Mini, Midi, Maxi) 

• Offenes in Haus Freispielphase und einige 
gruppenübergreifende Angebote/Projekte, 
aber meiste Zeit des Tages verbringen die 
meisten Kinder in StGr  

StGr = Stammgruppe, kann auch kleinere 
Bezugsgruppe sein 
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TOP 2 

Wachsende Basisbewegung –  

Wissen über ihren Verbreitungsgrad 

Ländervergleich – Arbeitsorganisation mehrgruppiger Kitas 

Items Ba-Wü 

• Items Bayern 
Baden-Württemberg Bayern Sachsen 

2006 
(N=1820) 

2008 
(N=1568) 

2009-11 
(N=841) 

2008 
(N=602) 

Fast nie gruppenübergreifend 

• Arbeiten in StGr ohne Öffnung 

8,90% 6,63% 6% 50% 

Manchmal gruppenübergreifend 

Oft auch gruppenübergreifend 

• Überwiegende Arbeit in StGr mit 

zeitweiser Öffnung 

37,53% 33,33%  
72% 

 
42% 

26,54% 29,85% 

Meistens gruppenübergreifend 

• Überwiegend offene Arbeit mit 

zeitweiser Arbeit in StGr 

20,60% 22,19% 18%  
 

8% 
 

Nahezu alles gruppenübergreifend 

Offene Arbeit – keine StGr 

6,43% 8,99% 4% 

OA – Verbreitungsgrad 27% 31% 22% 8% 

14 

BaWü: Röbe, E./Huppertz, N./Füssenich, I. (2010). WiBeOr – Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation zur Implementierung des Orientierungsplans für Erziehung 
und Bildung in baden-württembergischen Kindergärten. Abschlussbericht. Internetfassung Dezember 2010. 
Bayern:  Evaluation Projekt „Sprachberatung in Kitas“ Interne Berechnungen (Oliver Nicko) 
Sachsen: Tietze u.a. PädQUIS – Freistaat Sachsen Staatsministerium für Soziales (Hrsg.). (2008). Evaluierung der Personalausstattung in Kindertageseinrichtungen 
sowie Struktur und Angebote der Fachberatung für Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege in Sachsen. Abschlussbericht.  
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Bayern – Arbeitsorganisation mehrgruppiger Kitas 

Einrichtung-Art Überwiegend OA mit 
zeitweiser Arbeit in StGr 

Offene Arbeit – 
keine StGr 

Krippen (N=59) 29% 8% 

Kindergärten (N=167) 22% 6% 

Haus für Kinder mit u3-Kinder (N=517) 15% 3% 

Haus für Kinder ohne u3-Kinder (N=68) 19% 6% 

Einrichtungsgröße 

Bis 50 Kinder (N=236) 25% 6% 

50 bis 100 Kinder (N=431) 15% 3% 

100 Kinder und mehr (N=141) 14% 5% 

15 

Auswertung der Fachliteratur zur OA im IFP   

hoher Konkretisierungsbedarf im Kontext der Bildungspläne  
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TOP 3 

Kita-Erfolgsmodell der Zukunft –  
Zeitgemäße Antwort auf Bildungspläne und 
Inklusion i.S. der internationalen Vorgaben 

Internationale Vorgaben 

Gemeinsame internationale 

Rechtsgrundlagen 

UN-Konventionen für Kinder- & 
Behindertenrechte  
• UN-KRK 1992 
• UN-BRK 2009 

Europäischer & Deutscher Qualifika-
tionsrahmen für lebenslanges Lernen 
• EQR 2008 
• DQR 2011 
(Vorläufer-Dokumente) 

Neue Anforderungen an  

gesamtes Bildungssystem 

Recht aller Kinder – von Anfang an  

• gemeinsame und bestmögliche 
Bildung 

• umfassende Partizipation 

Curricula, Ausbildung, Praxis 

Kompetenzorientierte Ausrichtung auf 
der Basis von Inklusion & Partizipation  

Bildungsauftrag von Kita, Kindertagespflege & Schule 

18 

Bereits berücksichtigt – in vielen Bildungsplänen für Kitas 

„Glück der späten Geburt“  
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Offene Arbeit – Bestätigung durch die Bildungspläne 

BayBEP-Erprobung 2003/04 

Unter den gegebenen 
Bedingungen vom Stand aus  

• Modelleinrichtungen mit 
(teil-)offener Arbeitsweise  
– fiel ihnen leichter und  

– gelang ihnen besser 

Ko-Kita-Auswahl 2008/09 

Im BayBEP-Umsetzungsprozess 
4 Jahre später weiter fortge-
schritten als andere 

• Bewerbereinrichtungen mit 
(teil-)offener Arbeitsweise 

• Ausgewählten Ko-Kitas 
– Die meisten arbeiten offen, 

– alle anderen „teiloffen“ 

„In Bayern zeigte sich  
• in der BayBEP-Erprobungsphase im Jahr 2003/04 und  
• bei der Auswahl von Konsultationseinrichtungen (Ko-Kitas) 2008/09  
dass OA gute Voraussetzungen für BayBEP-Umsetzung i.S. seiner Grundprinzipien 
zu bieten scheint“ (Reichert-Garschammer 2012) 

IFP-Publikationen – mit Aussagen zu OA 

2005 BayBEP – Kap. 4.5 & 8.1 (S. 53, 171f) 

2009  IFP-Kongressband Bildung & Erziehung in 

Deutschland (Beitrag S.170-172) 

 Future Kids – Folge 4 (Begleitheft S. 44-47) 

 Bildungspartnerschaft Eltern Kita (S. 30) 

2010 Starke Kitas-starke Kinder – nifbe   

(Beitrag BayBEP-Umsetzung in Kitas in Amberg 

& München, S. 79-83) 

Offene Arbeit auch mit U3-Kindern 

 U3-Handreichung BayBEP (Kap. 3.3)  

 IFP-Kongressband Bildungsqualität für u3-

Kinder (Beitrag S. 197-203) 
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Offene Arbeit – Bestätigung durch die Bildungspläne 

Baden-Württemberg – Stadt Freiburg (OA in allen städt. Kitas seit 10 Jahren) 

„Das Bildungsverständnis des Orientierungsrahmens in Baden-Württemberg hat uns 
darin bestätigt, den richtigen Weg eingeschlagen zu haben. … 

Manche Diskussion zum Bild vom Kind wurde bei uns bereits in den 90er Jahren geführt. 
Das erleichterte uns die Umsetzung des Bildungsplans, weil viele der darin aufgeführten 
Grundsätze schon verinnerlicht und praktiziert wurden“  (Renz 2011, S. 16f).  

Sachsen 

„Trotz der kleinen Anzahl der als OA-gewerteten Einrichtungen weisen deren Daten  
• deutlich in Richtung der These, dass das Festhalten am 1-Erzieher/in-Gruppenprinzip 

eine Arbeit mit dem Sächsischen Bildungsplan erschwert, oder  
• als positive Aussage formuliert, dass offene Arbeitsformen nicht nur mehr Qualität in 

der päd. Arbeit ermöglichen, sondern auch zu einer höheren Arbeitszufriedenheit 
führen“ (Cramer u.a. 2007, S. 17). 

Bundesebene – KTK-Bundesverband 

„Ohne ein zumindest teiloffenes Konzept können wir nie und nimmer all die Anforderun-
gen erfüllen, die in den Bildungsplänen zu Recht gefordert werden“  (Jansen 2011, S. 25) 

21 

Inklusion und Offene Arbeit – Zusammenspiel idealer Partner  

Lebenswelt ohne Ausgrenzung = Leitziel OA seit Entstehung  
„Offen bedeutet offen für alle Kinder zu sein, niemand wird ausgegrenzt, alle gehören 
dazu“ (Lill 2012) 

Inklusion – differenzierte Bildungsorganisation und -gestaltung 
Auf individuelle Unterschiede eingehen – jedes Kind individuell gezielt begleiten 
– vielfältigen Bedürfnissen aller Kinder entsprechen 

Differenzierung, Flexibilisierung, Individualisierung =     
OA-Prinzipien und Domäne der OA 

„Differenzierung bedeutet nicht alle Kinder einen Kamm scheren, jedem Kind zu 
ermöglichen, die Wege zu gehen, die Nähe zu suchen und die Freiräume zu nutzen  
dies es braucht“ (Lill 2012)  

Eignung OA für alle Kinder – bei guter Qualität  
Forschungsstand: OA mit behinderten Kindern & u3-Kindern geht, aber hohe fachliche 
Ansprüche & Qualitätsanforderungen (päd.-org. anspruchsvoll – kein Sparmodell!) 

Partizipationsforschung – Tendenz in BRD: Schutz- & Versorgungsrechte statt 
Partizipationsrechte im Fokus = fürsorglich-bevormundende Sicht auf Kinder – 
„Beteiligung überfordert junge Kinder!“ (Hansen/Knauer/Sturzenhecker 2011)  

 

 

Inklusive Pädagogik & OA – Harmonisches Zusammenspiel 

„Ist vielen noch nicht so bewusst!“  
(Ko-Kita-Netzwerk Bayern) 

22 
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Qualität von Kita mit Offener Arbeit –  NUBBEK-Studie 

Wie stellt sich die pädagogische Qualität 

in den außerfamiliären Betreuungsformen dar? 

„Bei offener Arbeit ergibt sich für die Kinder im Kindergartenalter eine 
höhere Prozessqualität (KES-RZ) als bei gruppenbezogener Arbeit;  

dies gilt nicht für die Gruppen mit Kindern im Krippenalter.“ (Tietze u.a. 
2012, S. 8). 
 
Kommentar: Krippen genügen den hohen fachlichen Standards für gute 
offene Arbeit derzeit noch nicht! 

NUBBEK 

Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frühen Kindheit 

Tietze, W., Becker-Stoll, F., Bensel, J., Eckhardt, A. G., Haug-Schnabel, G., Kalicki, B., Keller, H., 

Leyendecker, B. (Hrsg.) 

Fragestellungen und Ergebnisse im Überblick (2012) 

http://www.nubbek.de/media/pdf/NUBBEK%20Broschuere.pdf  
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TOP 4 

Notwendige konzeptionelle Weiterentwicklung  
Aus der Hattie-Studie und Qualitätsschere Offener 
Kitapraxis lernen 
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http://www.nubbek.de/media/pdf/NUBBEK Broschuere.pdf


Reizthema Offene Arbeit   

Die häufigsten Kritikpunkte  

 

• In offenen Kitas lernen die Kinder nichts, sie lernen kein soziales 
Miteinander, werden viel zu wenig gefördert und auf die Schule in 
keinster Weise vorbereitet! 

• In der OA kann jedes Kind machen was es will. Das Leben ist doch 
kein Wunschkonzert, wo kommen wir denn da hin! 

• „Haben Sie ihren Kindergarten schon auf den Kopf gestellt? Zum 
Chaos der so genannten OA“ (Huppertz 1992) – dieser polemische 
Chaos-Vorwurf hält sich bis heute hartnäckig 

• Wer für alles offen ist, kann an manchen Stellen nicht ganz dicht 
sein! – Formel, mit der Gegner ihre Ablehnung auf Punkt bringen 
 

Bei keinem anderen Thema  
gehen Meinungen so auseinander! 

Teils berechtigte Kritik – zwei neue Studien! 

25 

Offene Arbeit – Lernen aus der Hattie-Studie 

Hattie-Studie (2009) – bisher größte internationale Bildungsstudie  

• What works best? – Identifizierung der wichtigsten Einflussfaktoren auf Lernerfolg– 
in Bereichen Lernende, Elternhaus, Kita/Schule, Curriculum, Lehrende & Unterricht  

• Metaanalysen – über 50.000 Studien eingeflossen v.a. aus 1980er-1990er Jahren  zu 
allen Bildungsstufen  (Elementarbereich, Schule, Hochschule, Erwachsenenbildung) 

Belegt für Kita und Schule  

Steffens/Höfer 2011, Dollase 2011 

Offene Arbeit/offener Unterricht weisen die geringsten 
Effektstärken für Lernerfolg auf – unter allen reformpäd. 
Ansätzen   

Pädagoge als „Ermöglicher (Facilitator)“ ist eindeutig 
weniger erfolgreich als der Pädagoge als „Aktivator“  

Strukturiertes, pädagogengesteuertes Arbeiten führt zu 
mehr Lernerfolg als offenes Arbeiten/offener Unterricht    
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Lernen aus Hattie-Studie – Von Selbstbildung zu Ko-Konstruktion 

Selbstbildung – dominiert bis heute frühpäd. Diskussion  in BRD 

 Abkehr von Instruktion – Basis vieler reformpäd. Ansätze (Offene Arbeit, 
Situationsansatz, Montessori-Pädagogik, Infans-Handlungskonzept – vgl. Fachliteratur) 

Ko-Konstruktion – zeitgemäßer Bildungsansatz – Interaktionsforschung 

 Aufbau auf Selbstbildung – betont Bedeutung sozialer Interaktion für Kompetenzent-
wicklung der Kinder (höhere Lerneffekte bei hoher Interaktionsqualität – wiss. belegt) 

Umwelt ist aktiv Umwelt ist passiv 

Kind ist 

aktiv 

Interaktionistische Theorien 
(Sozialkonstruktivismus) 

Ansatz der Ko-Konstruktion 

 Selbstgestaltungstheorien 
(Konstruktivismus) 

Selbstbildungsansatz 

Kind ist 

passiv 

Exogenistische Theorien 

kooperativer Vermittlungsansatz 

Endogenistische Theorien 

Selbstentfaltungsansatz 

angelehnt an Oerter & Montada, 2008, S.10 – Typologie der Entwicklungstheorien 
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Bildungspläne – noch mehr Selbstbildung als Ko-Konstruktion !  

Lernen aus Nds-Studie – Von Selbstbildung zu Ko-Konstruktion 

Freispiel  

größter Anteil im 
Alltag – 
Nichteinmischung 

Größerer Teil der Kinder wünscht sich  
• mehr Erwachsenen-Beteiligung am Freispiel  
• mehr Unterstützung, wenn sie Hilfe benötigen 

Kaum Möglichkeiten zu Interaktion, Lernen am Modell … mit Pädagogen 

Angebot 

zeitlich begrenzt – 
nur 1x täglich 

Größerer Teil der Kinder – Interesse an mehr Angeboten 

Zu viele Kinder kommen zu kurz 

• Jüngere, weniger selbstbewusste  
Kinder, wenn TN-begrenzte Angebote 

• Kinder mit Migrationshintergr., soz. 
Benachteiligung (mehr Förderbedarf) 

Begrenzte Selbstbestimmung   

• Wahlpflicht in Angebots-
phase  

• Teilnahmepflicht am „Schul-
projekt“ im letzten Kitajahr 

Fazit der 

Studie 

Kinderwunsch – mehr Interaktion mit Erwachsenen  
hohes Interesse an Beziehung & Welt der Erwachsenen!! 

Selbstbildung ja, aber Dominanz nicht mehr zeitgemäß (Fachliteratur) 

Pädagogen: geringes Zutrauen bzgl. Effizienz Selbstbildung vor Schuleintritt 

Verweis auf Interaktionsforschung: Bedeutung soz. Interaktion fürs Lernen 

Empirische Überprüfung – Handlungskonzept offener KiGa-Arbeit (Fachliteratur) in Praxis: 
Makalowski 2010 – 6 Kindergärten in Niedersachen (Pädagogen & Kinder befragt!)  
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Lernen aus Hattie-Studie – Von Selbstbildung zu Ko-Konstruktion 

Selbstbildung Ko-Konstruktion 

selbstbestimmtes, -organisiertes Lernen Lernen in Interaktion, Kooperation & Kommunikation 

Kind als Selbstgestalter, Konstrukteur, 

Baumeister seiner Entwicklung 

Kind als aktiver Mitgestalter seiner Bildung und 

Entwicklung 

Bildungsorganisation 

Strikte Trennung: Freispiel & Angebot 

(vorgegeben/angeleitet) 

Hauptgewicht im päd. Alltag: Freispiel 

(Königsweg kindlicher Erkenntnis) 

Gebot: Nichteinmischung ins Freispiel 

(keine didaktische Instrumentalisierung) 

Neudefinition Spiel (elementare Lernform) – Angebot (weite 

Auslegung, mit Kinder planen – Projekte im Fokus)  

Mehr Nebeneinander/Verzahnung: Freispiel- & Angebots-

phase, Projekte – auch positive Unterstützung Freispiel   

Hoher Stellenwert für Kinder: moderierte Bildungsprozesse, 

die Kinder mit planen, wo sie von- und miteinander lernen 

Pädagoge als Ermöglicher Pädagoge als Aktivator 

• Vorbereitete Lernumgebung 

• Beobachterrolle im Freispiel  

• Dialog mit Kindern, aber viel Zurück-

haltung   

Aktive, Kinder aktivierende Moderatorenrolle  

• Kindern viel Eigenaktivität, Mitsprache, Mitgestaltung 

ermöglichen  breites Methodenrepertoire 

• Dialog mit Kindern im Fokus (offene Fragen, Zuhören) 

29 

Lernen aus Hattie-Studie – Von Selbstbildung zu Ko-Konstruktion 

Ko-Konstruktion  

Im Dialog mit anderen lernen 

Lernen in Interaktion, Kooperation und 
Kommunikation – Schlüssel für Bildungs-
qualität (höhere Lerneffekte) 

Fokus zukunftsfähiger Bildungskonzepte 

• In lernenden Gemeinschaften 
voneinander lernen und profitieren 

• Gemeinsam Sinn und Bedeutung 
erforschen 

Kinderrecht Partizipation  

Demokratie mit Kindern leben 

Beteiligen an Entscheidungen, die 
das eigene Leben und das der 
Gemeinschaft betreffen 

• Selbst- und Mitbestimmung 
• Eigen- und Mitverantwortung 
• Streit- und Konfliktkultur 

Festen Platz in allen Bildungsorten 
einräumen – unabhängig vom Alter  

Bildung als individueller und sozialer Prozess 

Kultur des gemeinsamen Lernens und Entscheidens aller 

Verändert Rolle und Haltung der PädagogInnen  

• Viel Mitsprache und Mitgestaltung der Kinder – auch von Eltern und Personal (Vorbild) 
• Beziehungs- und Interaktionsqualität – Einräumen von Partizipationsrechten  
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Offene Arbeit in der Praxis – Qualitätsschere  

Qualitätsschere, die OA zum Reizthema macht 

• Unterschiede zw. offen arbeitenden Kitas – Abweichungen OA-Praxis zu 
Fachliteratur (Makalowsi 2010) 

• zu viele schlechte Umsetzungsbeispiele (z.B. laisser-faire-Pädagogik, die 
Kinder sich weitgehend selbst überlässt und zu Chaos führt)  

• zu hohe Scheiternsquote (z.B. Öffnungsprozesse im Hauruck-Verfahren, die 
alsbald rückgängig gemacht werden)  

• zu viele Irrtümer, was gute OA ausmacht (z.B. jedes Kind kann machen, was 
es will)  

• OA ist „nicht automatisch gut – so wenig wie traditionelle Arbeitsweisen“ (Lill 
2011) – anspruchsvolles, aber machbares Konzept  

• zu viele gute Umsetzungsbeispiele  Vollzugs- und kein Konzeptproblem!  

Theoriedefizit – reicher Schatz an Erfahrungswissen 

• Fachliteratur OA: zu wenig eindeutige, einheitliche Handlungsanleitungen  
Interpretationsspielräume, die Unsicherheit erzeugen (Makalowski 2011) 

• Handlungsbedarf: klare Definition, fachliche Standards zu guter OA in Kitas & 
gelingende Wege dorthin – im Kontext Bildungspläne/Inklusion 

• viel Wissen in der Praxis – gute Alltagspraxis OA & gelingende Öffnung 
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TOP 5 

Fachliche Standards –  

Offene Arbeit und Wege dorthin 
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Ko-Kita-Netzwerk Bayern – Positionspapiere 

1. Definition und Stellenwert der Projektarbeit 

2. Fachliche Standards für Projektarbeit 

• Grundlagen der Projektarbeit 

• Phasenablauf von Projekten 

• Nachhaltigkeit der Projektarbeit 

• Projektarbeit von Anfang an – Besonderheiten in der Arbeit mit Kindern bis 3 Jahren 

3. Schaffung eines projektfreundlichen Klimas in Kitas 

• Erfolgsfaktoren von Kitas mit guter Projektarbeit – hohe Professionalität im Fokus 

• Projektarbeit als zu entwickelnde Kultur 

4. Anhang 

• Vertiefende Informationen zu Aspekten der Projektarbeit – darin: zwei 
Evaluationsbögen 

Gelingende BayBEP-Umsetzung  

 Schlüssel Projektarbeit (Bayern 7/2012 – Bund 8/2013) 

 Inklusion durch Offene Arbeit (in Vorbereitung) 

 Portfolioarbeit (geplant) 
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Online-Abruf Bayernfassung: http://www.ifp.bayern.de/projekte/laufende/konsultation.html   

Positionspapier Offene Arbeit – Gliederung (2. Entwurf – 04.06.2013) 

Einführung 

1. Definition und Bedeutsamkeit der Offenen Arbeit 
1) Offene Arbeit – Pädagogik der Vielfalt 

2) Offen arbeitende Kita – Kita-Modell der Zukunft 

2.  Fachliche Standards für Offene Arbeit 
1) Grundsäulen der Offenen Arbeit – Offenes Haus für alle Kinder und Familien 

2) Strukturelemente der Offenen Arbeit – Differenzierte und flexible Bildungsorganisation 

3) Orientierung und Potentialentfaltung im Offenen Haus – Engagierte Pädagogik der Vielfalt 

4) Bildungschance für alle Kinder von Anfang an – Offene Arbeit von hoher Qualität 

3. Wege zur Offenen Arbeit 
1) Hoher Nutzen und Gewinn Offener Arbeit für alle – „Es lohnt sich!“ 

2) Auslöser und Richtungsentscheidung für Offene Arbeit 

3) Entwicklung einer lernenden Gemeinschaft und Partizipationskultur 

4) Schaffung der notwendigen Rahmenbedingungen – Multiprofessionelles Team 

5) Ausbau und Weiterentwicklung Offen arbeitender Kitas 

4. Anhang 
1) Vertiefung einzelner Aspekte der Offenen Arbeit 

2) Netzwerke Offener Arbeit (NOA) – Bayern & BRD 

3) Literatur 
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Definition und Bedeutsamkeit 

Definition und Bedeutsamkeit der Offenen Arbeit 

 

1) Offene Arbeit – Pädagogik der Vielfalt 
a) Definition 

b) Merkmale und Prinzipien 

c) Abgrenzung zu gruppenbezogener und gruppenübergreifender Arbeit  

 

2) Offen arbeitende Kita – Kita-Modell der Zukunft 
a) Erfolgsmodell an der Basis – Die Bildungspläne als Verstärker 

b) Zeitgemäße Antwort – Inklusion und Anschlussfähigkeit im Bildungs-
verlauf 

c) Weiterentwicklung – Aus der Hattie-Studie und Qualitätsschere lernen 

 

Fachliche Standards für Offene Arbeit  

Grundsäulen der Offenen Arbeit –   

Offenes Haus für alle Kinder und Familien 

1. Menschenbild und Bildungsverständnis – Partizipation, Ko-
Konstruktion und Beziehungsqualität 

2. Inklusion – Klima des Willkommenseins und voneinander 
Lernens und Profitierens 

3. Lernende Kitagemeinschaft in Bewegung – Offenheit und 
aktive Rolle der Pädagog(inn)en  

4. Bildungspartnerschaft mit Eltern – Kooperative Vernetzung 
mit weiteren Bildungsorten   

5. Innovation und Bildungsqualität – Neu denken und neue 
Wege gehen 
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Fachliche Standards für Offene Arbeit  

Strukturelemente der Offenen Arbeit –  

Differenzierte und flexible Bildungsorganisation 

 

1. Gruppenöffnung – Von der Stammgruppe zur Bezugsgruppe mit 
Offener Arbeitsweise 

2. Raumöffnung – Themenbezogene Bildungs- und Erfahrungsräume 
(Funktionsräume) 

3. Klare Tagesstruktur – Offene Planung von Zeiten, Angeboten und 
Projekten 

4. Öffnung nach außen – Netzwerkarbeit mit vielen Bildungspartnern 

5. Gemeinsame Verantwortung für Haus und Kinder – Fachfrauen/ 
männerprinzip und Teamarbeit 

6. Einrichtungsart und -größe – Gestaltungsfaktor und kein Hindernis  
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Fachliche Standards für gute Offene Arbeit  

Orientierung und Potentialentfaltung im offenen Haus 

– Pädagogik der Vielfalt 

 

1. „Kita-Verfassung“ – Gesicherte Selbst- und Mitbestimmungs-
rechte der Kinder 

2. Regeln und Grenzen – „Weniger ist mehr!“ 

3. Transparenz – Struktur, Empfang,  Gesprächskreise, sprechen-
de Wände  & Co 

4. Gesprächskultur – Interaktions- und Beziehungsqualität 

5. BeobAchtung und Dokumentation – Vielfältiger positiver Blick 
aufs Kind und Portfolio 

6. Eingewöhnung – Schlüsselprozess für neue Kinder und 
Familien  
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EXKURS:   OA & Aufsichtspflicht – Pädagogik im Fokus  

Bildungsziel – Kinder in ihren Kompetenzen stärken, ihnen  was zutrauen 

• Sie bei Lernprozess unterstützend begleiten, mit Gefahren & Risiken 
kompetent umzugehen 

• ihnen ermöglichen, Umgang mit Gefahren zu erproben, um Geschicklichkeit, 
Selbsteinschätzung und Sicherheit zu gewinnen 

Basisarbeit offener Kitas – Kinder mit Räumen/Materialien … vertraut machen 

• Gute Eingewöhnung 

• Hilfestellung geben in „Zone der nächsten Entwicklung“ (Scaffolding) 

• Führerschein-Erwerb in Kursen (Umgang mit Werkbank, Werkzeug …) – ältere 
Kinder, die für Bereiche mit zuständig sind („Bildungspaten“ für andere Kinder)   

• Regeln mit Kindern aufstellen – Werden besser eingehalten, Kinder erinnern 
sich gegenseitig  

Wege zur offenen Arbeit 

1. Gewinn und Nutzen Offene Arbeit für alle – „Es lohnt sich!“ 
a) Leitung, pädagogisches Personal und Träger 

b) Kinder und Eltern 

c) Team und gesamte Einrichtung 

2. Auslöser und Richtungsentscheidung für Offene Arbeit 
a) Innovationsfreudige Leitungen und Teams – Vielfältige Beweggründe 

b) Anstoß durch Träger – „Wir nehmen alle mit!“ 

c) Neueröffnung von Kitas mit Offener pädagogischer Konzeption 

3. Entwicklung einer lernenden Gemeinschaft und Partizipationskultur 
a) Lernendes Team  als Voraussetzung – Schlüsselrolle Leitung und externe 

Unterstützung 

b) Aktive Einbeziehung von Träger, Eltern und Kinder von Anfang an 

c) Die ersten 5 Öffnungsschritte – Gelingensfaktoren und Stolpersteine 

d) Die größten Irrtümer und Herausforderungen – Sicherheitsnetze der 
Anfangsphase 

e) Öffnung als lustvolle Daueraufgabe – Handlungsforschung und Qualitäts-
entwicklung 
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Wege zur offenen Arbeit 

4. Schaffung der notwendigen Rahmenbedingungen – 
multiprofessionelles Team 

a) Umdenken der Entscheidungsträger – Abkehr vom traditionellen Kitabild 

b) Inklusive offene Arbeit: Kein Sparmodell – sinnvolle Unterstützung durch 
Fachdienste 

c) Stellenprofil für offene Kitas – Leitung und pädagogisches Personal 

d) Aus-, Fort- und Weiterbildung – Verankerung Offener Arbeit als Inhalt und 
Prinzip 

5. Ausbau und Weiterentwicklung Offen arbeitender Kitas 
a) Kinder- und Familienzentren – Viele Kitas bereits auf dem Weg 

b) Zukunftsvision – Mehrgenerationen-Häuser für alle Kinder, Familie und 
aktive Senior(inn)en  
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Anhang 

Vertiefung einzelner Aspekte der OA 

 

1. Gruppe – Ein kaum hinterfragter Begriff aus Kindessicht 

2. Funktionsräume – Reflexionsfragen, Bildungsplan-Check, 
Praxisbeispiel 

3. Tages- und Wochenstruktur – Beispiele aus der Praxis 

4. Regeln – Reflexionsfragen und Praxisbeispiele zum 
Regelungsabbau 

5. Pädagog(inn)en – Haltung und Rolle in der offenen Arbeit 

6. Strukturveränderungen – Praxis lernt von Praxis  

7. Leitbegriffe der Offenen Arbeit – Glossar 
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TOP 6 

Bildungschance für alle Kinder bei guter 
Qualität  
U3-Kinder – „auffällige“ Kinder – Kinder mit Behinderung 

Kinder bis drei Jahren 

Offene Arbeit Gruppenbezogene Arbeit 

V
o

r
t
e

i
l
e

 

Lern- und Entwicklungsprozesse  
• sich selbst gewählten Aktivitäten 

widmen 
• sich in frei gewählten Gruppen 

aufhalten 

Mehr Sicherheit und Orientierung 

• Weniger Stresssituationen wegen 
ständiger Verfügbarkeit Bezugsperson 

N
a

c
h

t
e

i
l
e

 

Überforderungs- und Stresssituationen 

• Orientierungslosigkeit – fehlenden 
(Sicht-) Kontakt zu vertrauter Bezugs-
person 

• Mehr Stress – Bezugsperson nicht 
sofort verfügbar in Belastungssituation 

• Reizüberflutung – zu viele Auswahl-
möglichkeiten (Räume/Materialien) 

• Evtl. zu geringe Beachtung ihres 
Bedürfnisses nach festen Ritualen   

Erhebliche Lerneinschränkungen bzgl. 

• Aktivitäten-/Materialauswahl („von 
allen etwas“) – evtl. nichts dabei für 
sein Alter, seinen Entwicklungsstand 
und seine Spezialinteressen  

• Anzahl Spielpartner  
•  Kontaktmöglichkeiten mit Kindern 

/Fachkräften  anderer Gruppen. 

Unnötiges Entwicklungsrisiko 

Vorenthalten Erfahrungsmöglichkeiten & 
Interaktionen  mehr Öffnung = Lösung 

Hédervári-Heller 2012 Haug-Schnabel 2011 
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Kinder bis drei Jahren und Offene Arbeit 

Nestprinzip – Startsituation im Nest  

• Nestgruppe mit eigenem Nestraum (Wüstenberg/Schneider 2008) 
• 2 feste Bezugspädagoginnen – entwicklungsangemessene Materialien 
• Berücksichtigt Bindungs- und Explorationsbedürfnis U3-Kinder  
• sichere Basis/Ankerstelle & zentraler Ausgangspunkt ins offene Haus 

Schrittweise Eingewöhnung vom Nest ins offene Haus  

• Durchlässige Übergänge zum Haus (Durchgänge Türen) 
• Kinder entscheiden, wann sie Nest verlassen wollen – mit Bezugspädagogin 
• Überraschende Erfahrung: Kinder nutzen Angebot „Ausflüge ins Haus“ früh!  

Weiterentwicklung Kita – Kinder aus Beobachterrolle herausholen  

• Räume – bewegungsfreundlich, Gefahren-Check 
• Flexible Umgestaltung Tagesablauf – ausreichend Rituale, spezif. Angebote 
• Sicherstellung – vertraute Bezugsperson immer in erreichbarer Nähe 
• Erfahrung: erstaunliche Fähigkeiten der Kinder zur Selbstregulation!  

Standard – Häuser für Kinder mit U3-Kindern 
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Schwierige, auffällige Kinder – OA als Gewinn  

Eingewöhnung – höchste Aufmerksamkeit – Eingewöhnungszeit für ALLE 

• Höchste Priorität – Aufbau positiver Bindungs- und Beziehungserfahrungen  

• System Familie mit einzubeziehen  

Ko-Kita-Praxiserfahrung – Viel besseres Eingehen auf Bedürfnisse dieser Kinder 

• Brauchen starke Bezugsperson – Chance, diese selbst zu suchen = Gewinn für 
diese Kinder 

• Mehr Bewegungsmöglichkeiten, Bereiche & Personen – finden im offenen 
Haus stetes mehrere Bezugspersonen, die ihnen gut tun 

• Mehrere Bezugspersonen – Kinder besser auffangen, Reibungen vermeiden, 
verfahrene Situation besser wieder in „normale“ Bahnen lenken 

• Beobachtervielfalt – mehr Personen mit guten Erfahrungen mit diesen Kindern 
–  verstärkt positiven Blick auf sie  (stets Positives, Stärken im Blick!) 

• Andere Atmosphäre – positiven Einfluss auf Stigmatisierungsprozesse 

 
Zunehmend Jugendämter, die auffällige Kinder bewusst in Kitas mit OA geben 

Eltern,  die offenes Haus bewusst wählen – neue Chance für ihr Kind 
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Schwierige, auffällige Kinder – OA als Gewinn  

Stimme einer bayerischen Ko-Kita-Leiterin 

 
 „Gerade hier ist die offene Arbeit sehr positiv.  

• Eine andere Fachkraft sieht das Kind in einem anderen Blickwinkel, 
einem anderen Fokus. Somit wird es nicht automatisch als 
„schwierig“ eingestuft.  

• Ich erlebe auch oft, dass Teammitglieder sehr darauf bedacht sind, 
zu „schwierigen“ Kindern aus anderen Gruppen einen guten Zugang 
zu bekommen.  

• Dies sind Riesenchancen für diese Kinder und bewirken oft schon 
eine Verhaltensänderung (Haltung der Pädagogin!).  

• Die Bezugspädagogin wird dadurch auch ein Stück weit entlastet.“ 
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Schwierige Kinder in der OA 

• Erhöhte finanzielle Förderung für diese Kinder – besserer Anstellungs-
schlüssel & Einbezug von Fachdiensten in der Kita sicherzustellen  

• Gute, regelmäßige Kooperation und Vernetzung mit Fachdienst – je mehr 
schwierige Kinder im Haus sind 

• Hohe Teamqualität – gegenseitige Entlastung durch Team-Kollegen im 
Umgang mit diesen Kindern – Gelingt bei OA am besten! 

• Rotationsprinzip bei Raumverantwortung – die eine Pädagogin kommt mit 
diesen Kindern besser zurecht, die andere weniger gut 

• Gute Absprachen im Team und evtl. auch mit Therapeuten 

• Regelmäßige Fallbesprechungen im Team 

• Kita-Aufbau zu Kinder- und Familienzentren – intensive Einbeziehung der 
Eltern unabdingbar! 

Was  brauchen Pädagogen im Umgang mit schwierigen Kindern, 
der höchste Anforderungen an sie stellt? 
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Kinder mit Behinderung – OA als Gewinn   

Behinderte Kinder, die mit OA gut klar kommen = Mehrheit mit hohem Gewinn 

• Voraussetzung – Gute Eingewöhnung und Begleitung! 

• Nötiger Barriere-Abbau – Angebote/Projekte herunter brechen auf alle Kinder 

– Teilnahme beh. Kinder an allen Aktivitäten nach ihren Möglichkeiten  

– Erleben: „Es ist normal anders zu sein“  

• Positive Annahme – mehr Partizipation, Entscheidungsmöglichkeiten   

• Mehr Modelle zum Lernen – Gemeinsame Interessen schaffen Verbindungen und 
Teilhabe  

• Mehr Chancen – Ressourcen, Stärken, bes. Begabungen einsetzen & stärken 

• Erfahrungen: Bringen viel Freude ins Haus – machen selbst Lern- und 
Entwicklungsschritte, die keiner für möglich gehalten hätte 

Gibt behinderte Kinder, die teils überfordert sind – Lösung Nestprinzip? 
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Wichtig zu Beginn  

• Aufnahmegespräch: Geht das für uns – z.B. auch bei hohem Pflegeaufwand? 
• Positiver Blick – „Nicht das Gefühl haben, sich zusätzlich zu belasten!“  
• Umgang mit Normalität und Wertschätzung der Besonderheit – „So viel Normalität 

wie möglich, so wenig Sonderbehandlung wie nötig“ 

Kinder mit Behinderung in der OA 

• Mehr Geld und Personal 

• Multiprofessionelles Team 

• Geschultes Personal, um Unsicherheiten abzubauen  

• Einsatz und Koordinierung von Inklusionskraft und/oder zusätzlicher Praktikantin 

• Inklusion auch beim Personal – Personal mit Behinderung? 

• Gute Absprachen im gesamten Haus  

• Anpassung der Umgebung – barrierefreie Zugänge zu allen Ressourcen im Haus   

• Vernetzung mit Fachdienst 

 

Was  brauchen Pädagogen im Umgang mit Kindern mit 
Behinderung? 
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Sinnvolle Unterstützung durch Fachdienste 

Sinnvolle Unterstützung durch Fachdienst – Kriterien  

• Rasche Verfügbarkeit, wenn Hilfe benötigt wird  

• Primäre Stärkung von Team statt Kind  

– Professionalisierung und Stärkung Pädagoginnen im Umgang mit schwierigen/ 
behinderten Kindern 

– Teilnahme Fachdienst auch an Teamklausur 

• Team-Unterstützung – Perspektivenwechsel im Umgang mit Kind, mit es ganzen Tag 
verbringt  
– Herausfinden, was das Kind gut kann – Prinzip der „Schatzsuche statt Fehlerfahndung“  
– Weitgehendes „Verbot“ über Probleme, Defizite zu reden 
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Realität oft noch anders – Unterstützung, die Teams wenig bringt 

Externer Fachdienst, der nur 1 Std./Woche in Kita mit Kind spielt (Regelfall) – Kitateams 
fühlen sich in seiner Fachlichkeit oft nicht ernst genommen (z.B. „Was habt ihr denn?“)  

Negativeinstellung vieler Fachdienste gegen OA – anderer Standpunkt: „Schwierige 
Kinder, Kinder mit Behinderung brauchen feste Gruppe und klare Struktur den ganzen Tag“  

Fallbeispiel (Bayern): Eltern von beh. Kind entscheiden sich bewusst für Kita mit OA, aber 
Fachdienst ist dagegen, weil es nicht in sein Förderkonzept passt 

 
TOP 7 

Hoher Gewinn für alle  

Leitung, Personal, Kinder, Eltern, Team & Kita 
(Ergebnisse Ko-Kita-Befragung Bayern)   
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Offene Arbeit – Gewinn für Leitung und Personal 

• Stärkenorientierte Arbeitsteilung – ressourcenorientiertes Arbeiten 

• Voneinander lernen und profitieren – gegenseitige Unterstützung – 
mehr Delegation Leitungsaufgaben an Fachteams  

• Chancen für die eigene Weiterentwicklung – Motivation 

• Ruhigere, entspannte Arbeitsatmosphäre – mehr Effizienz, Effektivität 

• Positiveres Betriebsklima – Größere Arbeitszufriedenheit 

– Leitung: Baumeisterin, Architektin – Gestalterin, die Gesamtprozess im Auge 
behält, moderiert, plant, organisiert – mehr Personalmanagement/Coach  

– Personal: vom Einzel- & Zehnkämpfer zu Teamplayer & Fachfrau/mann 

„Kompetenzen und Stärken der einzelnen Teammitglieder  

• können intensiver eingesetzt werden – Team sieht sich als Lerngemeinschaft, 

• haben multiplikatorische Wirkung – jede/r qualifiziert sich in seinem Bereich weiter, 
bringt sein Wissen in die Teamarbeit ein.  

Dadurch wird Arbeitszufriedenheit erhöht, was sich direkt positiv auf die Kinder auswirkt.“ 
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Offene Arbeit – Gewinn für Kinder und Eltern  

• Bildungsvielfalt – Größere Angebot mit vielen Möglichkeiten 

• Weitaus mehr Partizipation für Kinder & Eltern – Selbstorganisation 

• Intensiveres Spielen und Lernen – Mehr Transparenz für Eltern 

• Stressfreiere Atmosphäre 

• „Beobachtung“ besser möglich 

• Stärkung von Selbstregulation und Selbstwirksamkeit – pos. Selbstbild 

Kinder Eltern 

„Die Vielfalt an Erfahrungsräumen 
(innen und außen) erweitern ihre 
Handlungsräume und damit auch 
ihre Lern- und Bildungsmöglich-
keiten.“ 

„Es bilden sich selbst initiierte 
Interessengruppen, die durchaus 
längere Zeit an ihrem Interesse 
festhalten und  sich selbst 
organisieren.“ 

„Eltern erkennen, wie positiv sich die Auswahlmög-
lichkeit der Kinder bzgl. Bezugspersonen und im 
Hinblick auf Lernen und Erfahrungswelten ihres 
Kindes auswirken.“ 

„Sie können ihre Fähigkeiten/Talente als Bildungs-
paten in die päd. Arbeit mit einbringen, Angebots-
breite in der Kita erweitern und so auch Einblicke in 
den Alltag bekommen. Aus dieser Transparenz 
können Gespräche entstehen,  …. Sie sind so ins 
Bildungsgeschehen ihrer Kinder gut integriert.“ 
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Offene Arbeit – Gewinn für Team und gesamte Kita 

• Tragen gemeinsamer Verantwortung im Team 
– erleichtert „neuen“ Blick auf Kinder   

• Ressourcenorientierung – effektive Nutzung 
(räumlich/personell) – auf alle Pädagoginnen 
klar verteilte Prozesse 

• Teamarbeit (z.B. Verantwortlichkeit, Rollen-
verständnis) 

• Täglich kurze Planungsrunde (Reflexions-
gespräche) 

• Große Klarheit in Gesamtstruktur der Kita, 
getragen von allen Team-Mitgliedern  

• Interesse an Weiterentwicklung der Kita 
durch alle Teammitglieder 

• Regelmäßig Teamtage (Reflexion), da auch 
Rückschritte 

 

• Motiviertere Pädagoginnen, 
Kinder und Eltern 

• Gelebte Kultur der Partizipation 
und Ko-Konstruktion für alle 
Beteiligten 

• Wertschätzende Haltung aller 
Beteiligten – mehr Offenheit 

• Kontakte zu allen Kindern und 
Eltern, jeder kennt jeden 

• Begeisternde Atmosphäre und 
mehr Lebendigkeit im Haus 

• Geringerer Lärmpegel!  

Aufdecken und Nutzen der sich ergänzenden Stärken & Kompetenzen der Pädagoginnen, 
wodurch Lern- und Qualitätsgewinn für alle entsteht 
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Individuelle Bildungsbegleitung und Frühförderung im Rahmen der offenen 
Arbeit 

Podiumsdiskussion  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Teilnehmerinnen 

Dr. Gerlinde Lill, NOA - Netzwerk Offene Arbeit Berlin-Brandenburg 

Eva Reichert-Garschhammer, Staatsinstitut für Frühpädagogik 

Claudia Gaudszun, Der Paritätische Wohlfahrtsverband, Landesverband Berlin 

Dr. Irene Pfeiffer, KJA/SPZ Charlottenburg-Wilmersdorf 

Silke Reichert, KJA/SPZ Prenzlauer Berg der Berliner Lebenshilfe 

Cornelia Meusel, KJA/SPZ Wedding-Reinickendorf 

 

Diskussionsschwerpunkte 

1. Ist offene Arbeit für jedes Kind geeignet? 

2. Ist jede Einrichtung/jede(r) Erzieher(in) für Offene Arbeit geeignet? 

3. Unter welchen Bedingungen kann Offene Arbeit gelingen? 

Zusammenfassung der Diskussion 

Frau Reichert-Garschhammer verwies zu Beginn der Diskussion noch einmal auf den 

Inklusionsbegriff als „Klammer“ für alle anderen Prozesse. Inklusion werde sichtbar, 

sobald sich die Möglichkeit der Teilhabe für Eltern, Kinder und Pädagogen ergebe. 

Partizipation sei also der erste Schritt in Richtung Öffnung. Das setze auch voraus, 

dass die Ausbildung der Erzieher/innen inklusiv werde, es gebe einige Einrichtungen, 

die erste Schritte in diese Richtung unternehmen. Die Entwicklung einer Partizipati-

onskultur sei der erste Schritt in Richtung Öffnung und in Richtung Inklusion. 

Frau Gaudszun verwies auf das Bildungsverständnis, das Bild vom Kind und die Rol-

le der Erzieher/innen in der Kita: Es gehe darum, auf das einzelne Kind zu sehen, die 

Wahrnehmung zu schärfen und sich an den Kindern zu orientieren. Im ersten Teil 

des Berliner Bildungsprogramms von 2004 sei dies bereits festgeschrieben und eine 

wesentliche Vorbereitung/Voraussetzung im Hinblick auf das Konzept einer inklusi-

ven Schule. Dabei habe sich die Rolle der Pädagogen wesentlich geändert: Es gehe 

um die Wahrnehmung der Unterschiede von Kindern aber gleichzeitig auch um die 

Wahrnehmung des Kindes als ganze Person, nicht beschränkt auf eine eventuelle 
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Behinderung. In diesem Zusammenhang wurde auch der Förderbegriff als Regelbe-

griff für die Bildungsgestaltung mit Kindern, der auf eine erwachsenenzentrierte Pä-

dagogik verweist, in Frage gestellt, stattdessen sei „Bildungsbegleitung“ oder „Bil-

dungsunterstützung“ treffender. Gleichwohl müsse man bei Kindern mit „Auffälligkei-

ten“ schon noch von Fördern sprechen, zumal eine Etikettierung der Behinderung 

notwendig ist für die Finanzierung des therapeutischen und zusätzlichen Betreu-

ungsaufwandes. 

Frau Lill betonte noch einmal, dass Offene Arbeit heiße, Muster aufzubrechen, nicht 

neue Muster zu entwickeln und es unabhängig von der Finanzierung darum gehe, 

inwieweit sich Kollegen öffnen, um Lösungen zu finden.  

Die Vertreterinnen der KJA/SPZ beschrieben ihre Skepsis gegenüber der Offenen 

Arbeit angesichts ihrer praktischen Erfahrungen: Offene Arbeit gehe oft mit Unver-

bindlichkeit einher, Therapeutinnen, die ohnehin nur ein begrenztes Zeitkontingent 

für die Arbeit der Kinder in der Kita vor Ort haben, würden oft als „Störfaktor“ im Ta-

gesablauf empfunden, Hinweise und Angebote im Hinblick auf den Umgang mit den 

entsprechenden Kindern oft  nicht angenommen, wie sowohl Frau Reichert als auch 

Frau Meusel anmerkten. Aussagen über den Entwicklungsstand der Kinder durch 

das pädagogische Personal seien nicht möglich, weil das Kind ja immer woanders 

sei. Hinzu käme der Umstand, dass gerade Kinder mit Behinderungen häufig über-

fordert seien ohne feste Bezugspersonen und feste Strukturen. Frau Dr. Pfeiffer 

nannte drei Behinderungsbilder bei denen sie besondere Probleme im Hinblick auf 

Offene Arbeit sehe: frühkindlicher Autismus, sehr schwere geistige Behinderungen, 

Regulationsstörungen, die mit sehr großer Reizoffenheit einhergehen. 

Vertreter der Kitaträger verwahrten sich gegen ein direktes Abraten von offen arbei-

tenden Kitas und baten um tatsächlich offene Beratung der Eltern. 

Einig waren sich alle Beteiligten, dass offene Arbeit nur gelingen kann, wenn alle Be-

teiligten es wollen, eine Anordnung „von oben“ z.B. ist der falsche Weg. Offene Arbeit 

erfordert eine hohe Sensibilität gegenüber den Bedürfnissen des Kindes, hohe Pro-

fessionalität des pädagogischen Personals inklusive der Fähigkeit zur Selbstreflexion 

und dem  Eingeständnis wenn die Chemie zwischen Erzieher/in und Kind nicht 

stimmt. Neben dem „Goodwill“ müssen oft strukturelle und bauliche Probleme gelöst 

sein, z.B. muss es Rückzugsorte „Nester“ geben sowie eine Obergrenze hinsichtlich 

der Kinderzahl.  
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Anhang  

Schaubilder  

Dr. Gerlinde Lill 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Schaubild I Offene Arbeit in drei Sätzen – dritter Versuch  

 
 
Kernpunkt 1: Niemanden ausgrenzen - Offen für alle Kinder = Inklusion 
 
Schlussfolgerung für die pädagogische Arbeit:  
Die Unterschiedlichkeit von Kindern wahrnehmen und ihre Besonderheit (be)achten, 
ihre Impulse aufnehmen und unterstützen (denn was Kinder brauchen, zeigen sie 
uns),  
Herausforderungen bieten und ermutigen, jedes Kind auf seinem Weg und in seinem 
Tempo unterstützen,   
kurz: differenziert und flexibel reagieren. 
 
 
Kernpunkt 2: Machtstrukturen abbauen – Offen für Selbstbildung = Partizipation 
 
Schlussfolgerung für die pädagogische Arbeit:  
Einen Rahmen schaffen, der Kindern ein Höchstmaß an Handlungs- und 
Entscheidungsspielräumen bietet, 
sich auf den Sinn ihres Tuns und ihre Weltsicht einlassen, ihre Interessen 
anerkennen 
und die Erfahrung von Wirksamkeit und gemeinsamer Lebensgestaltung 
gewährleisten, 
kurz: Demokratisierung vorantreiben und Teilhabe sichern. 
 
 
Kernpunkt 3: (Lebens- und Berufs-)Praxis reflektieren – Offene Prozesse = 
Nachhaltigkeit 
 
Schlussfolgerung für die pädagogische Arbeit:  
Der Unterschiedlichkeit persönlicher Entwicklungswege – auch der Erwachsenen – 
Raum geben,  
gemeinsame Orientierungen finden, neue Erfahrungen wagen und reflektieren, 
Zugehörigkeit erleben,  
Erfolge feiern und allmählich gemeinsam umdenken und „umhandeln“, 
kurz: langfristig wirksame Veränderungsprozesse vorantreiben. 
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Schaubild II Die sichtbaren und die unsichtbaren Seiten der Offenen Arbeit                             

 
 
Unsichtbare Seiten: 
Orientierungen, Einstellungen, innerer 
Kompass der Arbeit 
 
 Offen für alle Kinder 

= niemand wird ausgegrenzt 
 
 Achtsamkeit  

= Besonderheiten wahrnehmen und 
achten (Voraussetzungen, 
Lebenserfahrungen, Interessen, 
Bedürfnisse, Signale) 
 

 Differenzierung  
= auf Besonderheiten reagieren 

  
 Freiwilligkeit der Beziehungen 

 
 Los lassen, sich verlassen 

= Zutrauen in die Verantwortlichkeit von 
kleinen und großen Menschen  
 

 Offen für Neues 
= sich einlassen auf unbekannte Wege, 
ungewohnte Lösungen 
 

 Muster durchbrechen,  
= an Gewissheiten zweifeln 

 
 Offene Prozesse  

= erproben und reflektieren 
(Handlungsforschung) 
= kontinuierliche Veränderungen 
= Flexibilität u. Improvisation 

 
 Offener Raum für Erfahrungen  

=   Beleben des „Kunstraums Kita“  mit 
Spielfreude und Lebenslust 
=   den Spuren der Kinder folgen, Spuren 
legen, Spuren sichern  
 

 Offener Raum für Entwicklungen 
bei Kindern und Erwachsenen 
=    eigenes Tempo, eigener Weg 
 

 Pädagogik politisch verstehen  
= Persönliche Unabhängigkeit und  
Gemeinschaftserfahrung unterstützen 

 

 

Sichtbare Seiten:  
Organisationsstrukturen, 
Raum, Zeit, Kooperation  
 
 Raumveränderungen 

= Auflösung der Gruppenräume 
zugunsten von Aktionsbereichen  
= vielseitig anregende und unter-  
schiedlich gestaltete Bereiche, 
= gemeinsamer Speiseraum 
 

 Veränderte Gruppenstrukturen 
z.B. Stamm- oder Bezugsgruppen  
 

 Freiwillige Morgenkreise und / oder 
Kinderkonferenzen, generell: 
 

 Gesicherte Rechte der Kinder 
=    Selbstbestimmung, zum Beispiel: 
- Wahlfreiheit der Kinder:  
Was, wo mit wem will ich spielen? 
(Gleichwertigkeit von drinnen und 
draußen) 
- Nein sagen, Angebote ablehnen, 
=    Beteiligung, zum Beispiel: 
Gestaltung der Räume, Essenspläne, 
Regeln des Zusammenlebens (Klarheit 
der Erwachsenen bei Grenzziehungen) 
 

 Flexible Zeiten, zum Beispiel: 
- gleitendes Frühstück (Buffet) 

      - gestaffeltes Mittagessen 
 
 Zuständigkeit für Räume und Material 

 
 Verantwortlichkeit für Kinder im 

direkten Umkreis 
 
 Spezialisierung, z.B. „Fachfrauen“ 

 
 Gemeinsame, flexible Planung 

(Eckpunkte: „Feuerwehr“, „Ruhender 
Pol“) 
 

 Regelmäßige Reflexion der 
Erfahrungen, Einbeziehung von Kindern 
und Eltern 
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Schaubild III Typische Entwicklungsstadien und Schritte auf dem offenen Weg. Ein Versuch 
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Schaubild IV Rechte von Kindern in der Kita – und deren Grenzen  
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Schaubild V Qualität von Offener Arbeit  
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Schaubild VI   
 

 
Wie denken immer,  

wir sehen die Dinge, wie sie sind. 
 

Dabei sehen wir sie so, wie wir sind. 
 

Anäis Nin 
 
 
 
 
 
 
Schaubild VII  
 
 
 

 
 

Damit es gerecht zugeht, erhalten Sie alle die gleiche Prüfungsaufgabe: Klettern Sie auf 
diesen Baum! 
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